Iegol bcester Al DLA PRAWNIKOW

powered by A

Przykladowa analiza prawna

WYEKSPORTOWANO Z LEGAL BOOSTERA - LEGALBOOSTER.PL

1. Parametry czatu

2. Komentarz prawny
3. Zatgczone dokumenty
3.1. 1l PSKP 45/22
3.2.1PK 183/14

3.3. 11 PK 123/17
3.4.11PK5/13

3.5. 1 PK 41/17

3.6. 1 PK271/13
3.7.1PK 41/13

3.8. 1l PK 252/11

1. Parametry czatu
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Komentarz prawny
Baza wiedzy
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2010-01-01
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2026-06-29
Zapytanie

Jakie argumenty i uzasadnienia powinien przedstawi¢ pracodawca w wypowiedzeniu umowy O prace na czas
nieokreslony z powodu likwidacji stanowiska pracy, aby w przypadku sporu sgdowego byty one uznane za

wystarczajgce i niekwestionowane przez sad, w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego?

2. Komentarz prawny

Zasady ogolne

W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony z powodu
likwidacji stanowiska pracy bedzie co do zasady uznane za wystarczajgco uzasadnione wtedy, gdy
pracodawca:



» wskaze konkretng i prawdziwa przyczyne wypowiedzenia, zgodnie z art. 30 § 4 k.p.;[1][2]
» wykaze, ze likwidacja stanowiska ma charakter rzeczywisty, a nie pozorny;[2][3]

« jezeli zwolnienie dotyczy jednego z kilku pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach takich samych lub
poréwnywalnych, poda takze kryteria doboru pracownika do zwolnienia;[1][4]

* nie bedzie w toku procesu uzupetniat ani modyfikowat przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu, poniewaz
to ona wyznacza granice sporu sgdowego.[5][4]

Jednoczesnie Sgd Najwyzszy konsekwentnie przyjmuije, ze sad pracy nie bada celowosci ani biznesowej

racjonalnosci decyzji reorganizacyjnej pracodawcy, lecz bada, czy wskazana przyczyna byta rzeczywista i

czy uzasadniata rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym pracownikiem.[2][6][7]

Szczegoty

Dla prawidtowego sformutowania wypowiedzenia kluczowe sg nastepujgce elementy:

» czy chodzi o rzeczywistg likwidacje konkretnego stanowiska, czy tylko o zmiane nazwy / przesuniecie
zadan / probe usuniecia konkretnej osoby;

» czy likwidowane jest jedno jedyne stanowisko danego rodzaju, czy jedno z kilku analogicznych
stanowisk;

» czy pracodawca jest w stanie wykazac¢ zwigzek przyczynowy miedzy likwidacjg stanowiska a
wypowiedzeniem;[8]

» czy po wypowiedzeniu nie dochodzi do dziatah podwazajgcych autentycznosc likwidacji, np. zatrudnienia
innej osoby do tych samych zadan;[2][7]

» czy wszystkie istotne motywy decyzji zostaty wpisane juz do samego oswiadczenia o wypowiedzeniu, a nie
dopiero rozwijane w odpowiedzi na pozew.[5][4]

Dodatkowo nalezy odrozni¢ dwie sytuacje:

» likwidacja unikalnego stanowiska — co do zasady nie wymaga poréwnywania pracownika z innymi;

» likwidacja jednego z kilku analogicznych stanowisk — wymaga wskazania, dlaczego wybrano wtasnie
tego pracownika.[7][1]

Argumentacja

» Przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna, zrozumiala i pozwala¢ pracownikowi ustali¢,
dlaczego to wtasnie jego stosunek pracy jest rozwigzywany

Sad Najwyzszy wigze obowigzek z art. 30 § 4 k.p. nie tylko z formalnym wskazaniem przyczyny, ale z realng

mozliwoscig obrony pracownika i oceng zasadnosci wypowiedzenia na gruncie art. 45 § 1 k.p.[1][4]

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku o sygn. lll PSKP 45/22 z dnia 26 marca 2024 r.:

~Przyczyna wypowiedzenia powinna byc¢ tak sformutowana, aby pracownik wiedziat i rozumiat, z jakiego
powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia.”[1]

Z kolei w wyroku SN o sygn. Il PK 5/13 z dnia 18 wrzesnia 2013 r. podkreslono:

,Wskazanie pracownikowi przyczyn wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony wytycza bowiem

granice sgdowego postepowania odwofawczego, co wymaga podania tych przyczyn w sposob konkretny,



precyzyjny, a co najmniej dostateczny pracownikowi w o$wiadczeniu o dokonaniu wypowiedzenia umowy o

prace.’[4]

Praktyczny wniosek jest taki, ze samo hastowe wskazanie ,likwidacja stanowiska pracy” moze by¢
niewystarczajgce, jezeli nie ttumaczy ono petnego kontekstu decyzji wobec konkretnego pracownika.

» Pracodawca powinien wskaza¢ rzeczywista likwidacje stanowiska, a nie przyczyne pozorna lub
maskujaca inny motyw zwolnienia

Najsilniejsza linia orzecznicza SN akcentuje, ze sgd nie bada ekonomicznej trafnosci reorganizaciji, ale bada,

czy likwidacja stanowiska nie zostata uzyta instrumentalnie jako pretekst do zwolnienia konkretnej osoby.[2][3]

W wyroku SN o sygn. | PK 183/14 z dnia 4 marca 2015 r. wskazano:

,Przepisy te naktadajg na pracodawce obowigzek wskazania prawdziwej przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace, czyli takiej, ktora faktycznie istnieje i uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem.
Przyczyny takiej nie mozna uznac za prawdziwg, jezeli z okoliczno$ci konkretnej sprawy wynika, ze zostata

ona wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace wytgcznie po to, aby ukry¢ przyczyne rzeczywistg (...).”[2]
Podobnie w postanowieniu SN o sygn. Il PK 123/17 z dnia 14 marca 2018 r.:

,Ustalenie, ze przyczyna wskazana w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace nie byta
rzeczywistym powodem rozwigzania stosunku pracy lub, ze celem faktycznego zlikwidowania stanowiska

pracy byto zwolnienie pracownika, wskazuje na niezasadno$¢ wypowiedzenia.”[3]

W konsekwencji pracodawca powinien w wypowiedzeniu opisac przyczyne tak, aby byta ona zgodna z
rzeczywistym przebiegiem reorganizacji i nie pozostawiata pola do zarzutu, ze likwidacja stanowiska byta
jedynie formalnym opakowaniem innej decyzji personalne;.

« Jezeli likwidowane jest jedno z kilku analogicznych stanowisk, konieczne jest wskazanie kryteriow

doboru pracownika do zwolnienia

To jest obecnie kluczowy element praktyczny. Jezeli w strukturze istnieje wieksza liczba takich samych lub
poréwnywalnych stanowisk, sama informacja o redukcji jednego etatu nie odpowiada na pytanie, dlaczego

zwolniono wiasnie tego pracownika.[1][4]

W wyroku SN o sygn. lll PSKP 45/22 z dnia 26 marca 2024 r. podkreslono:

W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej
liczby pracownikow zatrudnionych na takich samych lub porownywalnych stanowiskach pracy, przyczyng
tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona
kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.”[1]

Dalej SN wskazat jednoznacznie:

,W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu
likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana nie tylko podstawowa
przyczyna wypowiedzenia (likwidacja stanowiska pracy), lecz takze przyczyna wyboru pracownika do

zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi.”[1]



Analogicznie w wyroku SN o sygn. Il PK 5/13 zaakcentowano dominujgcg linie orzeczniczg o koniecznosci
wskazania kryteriow wyboru do zwolnienia sposrod pracownikow zatrudnionych na takich samych
stanowiskach.[4]

Z perspektywy redakcji wypowiedzenia oznacza to, ze pracodawca powinien wskazac nie tylko fakt redukcji,
ale rowniez np. ze wybdr nastgpit wedtug okreslonych kryteriow organizacyjnych, kompetencyjnych lub
zwigzanych z potrzebami stanowiska — o ile takie kryteria rzeczywiscie zastosowano i sg one prawdziwe.
Orzecznictwo nie pozwala jednak w tej analizie dopowiada¢ katalogu kryteriow ponad to, co wynika z linii SN;

istotne jest przede wszystkim, by byly one ujawnione i pozwalaty zrozumie¢ wybor konkretnej osoby.[1]
» Jezeli likwidowane jest stanowisko unikalne, poréownywanie z innymi pracownikami nie jest

konieczne

Sad Najwyzszy odréznia sytuacje redukcji jednego z wielu podobnych stanowisk od sytuac;ji likwidaciji
konkretnego, odrebnego stanowiska. W tym drugim przypadku nie ma potrzeby prowadzenia poréwnania z
innymi pracownikami.[7]

W wyroku SN o sygn. | PK 41/13 z dnia 3 wrzesnia 2013 r. stwierdzono:

LLikwidacja konkretnego stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie bez potrzeby oceny przez
pracodawce kwalifikacji, stazu pracy i innych okolicznosci ochronnych dotyczgcych zwalnianego

pracownika i poréwnywania go z innymi pracownikami.”[7]
Jednoczesnie SN doprecyzowat:

,Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub
kilku sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow, z
ktorymi zostanie zakonczony stosunek pracy.”[7]

To rozréznienie ma zasadnicze znaczenie dla tresci wypowiedzenia. Jezeli stanowisko jest rzeczywiscie
jednostkowe i znika z organizacji, uzasadnienie moze by¢ krotsze. Jezeli jednak stanowisk jest kilka, brak
kryteriow doboru istotnie zwieksza ryzyko przegrania sporu.

» Pracodawca nie moze uzupetniaé przyczyny wypowiedzenia dopiero w toku procesu

Jedna z najwazniejszych praktycznych tez SN jest taka, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu wyznacza
granice pozniejszej obrony procesowej pracodawcy. Nie mozna po wniesieniu pozwu dopisywaé nowych
motywow, rozwija¢ ich w sposob jakosciowo nowy ani zastepowac pierwotnej przyczyny inng.[5][4]

W wyroku SN o sygn. | PK 41/17 z dnia 24 kwietnia 2018 r. podkreslono:

,Podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia wyznaczata granice sgdowej oceny tego sposobu
rozwigzania umowy o prace. Nie byto mozliwe jej rozszerzanie w toku procesu.’[5]

Podobnie w wyroku SN o sygn. Il PK 5/13:

,Ujawnione w ten sposob przyczyny dokonanego wypowiedzenia nie powinny by¢ nastepnie zmieniane
(inne), modyfikowane lub ‘uzupetnienie’ przez pracodawce ani inaczej ustalane przez sgdy pracy.”[4]

W praktyce oznacza to, ze jezeli pracodawca chce powotaé sie nie tylko na samg likwidacje stanowiska, ale
takze np. na brak mozliwosci dalszego zatrudnienia po reorganizacji albo na okreslone kryteria wyboru, to



wszystko powinno znalez¢ sie juz w samym pismie wypowiadajgcym umowe.

- Sad nie bada celowosci reorganizaciji, ale bada realnos¢ likwidacji i zwigzek przyczynowy z
wypowiedzeniem

To argument obronny korzystny dla pracodawcy, ale tylko wtedy, gdy przyczyna zostata prawidtowo opisana i
jest prawdziwa. SN konsekwentnie przyjmuje, ze decyzja o zmianach organizacyjnych nalezy do autonomii
zarzgdczej pracodawcy.[2][6][7]

W wyroku SN o sygn. | PK 183/14 wskazano:

,Kwestia, czy istnieje rzeczywista potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych albo
restrukturyzacji zatrudnienia, w tym konieczno$¢ likwidacji okreslonego stanowiska pracy, nalezy do
autonomii zarzgdczej pracodawcy i nie podlega ocenie sgdu.’[2]

Podobnie w wyroku SN o sygn. | PK 271/13:

,W szczegdlnosci zas zmniejszenie stanu zatrudnienia w zaktadzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest powotfany do badania zasadnosci i
celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia.”[6]

Jednoczesnie z postanowienia SN o sygn. Il PK 252/11 wynika, ze istotny jest takze zwigzek przyczynowy
miedzy likwidacjg stanowiska a wypowiedzeniem:

,Nie jest co prawda wystarczajgca sama likwidacja stanowiska, gdyz wymagane jest takze zbadanie
zwigzku przyczynowego miedzy likwidacjg a dokonanym wypowiedzeniem.”[8]

Dlatego w uzasadnieniu wypowiedzenia warto tak opisa¢ reorganizacje, aby byto jasne, ze to wtasnie
likwidacja danego stanowiska powoduje brak potrzeby dalszego zatrudniania konkretnego pracownika.

» Rzeczywista likwidacja moze by¢ roztozona w czasie, ale musi by¢ dostatecznie zaawansowana i
pewna

SN dopuszcza sytuacje, w ktorej stanowisko formalnie istnieje jeszcze w dniu wypowiedzenia, o ile proces
jego likwidaciji jest juz realny i nie budzi watpliwosci co do wykonania.[7]

W wyroku SN o sygn. | PK 41/13 wskazano:

,Likwidacja stanowiska pracy stanowi rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli jest na
tyle zaawansowana, ze nie ma watpliwosci co do jej wykonania. Dlatego istnienie stanowiska pracy w dniu
wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny, jezeli w okresie

wypowiedzenia lub w pézniejszym, nieodlegtym czasie stanowisko to zostaje faktycznie zlikwidowane

(..).77]

To wazne dla praktyki reorganizacji etapowych. Pracodawca nie musi czeka¢ do dnia formalnego wykreslenia
stanowiska ze struktury, ale powinien by¢ w stanie wykazac, ze decyzja byta juz wdrozona i nie miata
charakteru hipotetycznego.

» Rozdzielenie zadan zlikwidowanego stanowiska miedzy innych pracownikéw nie podwaza samo
przez sie zasadnosci wypowiedzenia



Czestym zarzutem pracownikow jest twierdzenie, ze skoro obowigzki nadal sg wykonywane, to stanowisko

nie zostato zlikwidowane. SN nie podziela automatycznie takiego stanowiska.[6]

W wyroku SN o sygn. | PK 271/13 podkreslono:

,Rozdzielenie zadan zwigzanych ze zlikwidowanym stanowiskiem pracy miedzy pracownikow pozostatych
po rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku, nie daje podstaw do
uznania niezasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace temu pracownikowi.”[6]

Dalej SN wyjasnit, ze pracodawca moze racjonalizowac¢ koszty i inaczej rozdzieli¢ zadania. To oznacza, ze w
wypowiedzeniu lub w przygotowanej dokumentacji wewnetrznej warto zachowaé spdjnos¢ z modelem
reorganizacji polegajgcym nie na eliminacji samych zadan, lecz na eliminacji odrebnego etatu i przejeciu
obowigzkdw przez pozostaty personel.[6]

» Najwieksze ryzyko procesowe powstaje wtedy, gdy po zwolnieniu pracodawca zatrudnia inng
osobe do tych samych zadan albo wczesniej tworzy stanowisko zastepcze

SN wielokrotnie wskazuje, ze klasycznym przyktadem pozornosci jest sytuacja, w ktérej redukcja etatu jest
tylko formalna, a w rzeczywistosci dochodzi do zastgpienia jednego pracownika innym.[2][7][6]

W wyroku SN o sygn. | PK 183/14 wskazano:

2Wypowiedzenie jest natomiast nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia jest nieprawdziwa. Przyktadem nieprawdziwej przyczyny jest pozorne zmniejszenie stanu
zatrudnienia, gdy na miejsce zwalnianych pracownikdw zatrudnia sie innych.”[2]

SN dodat réwniez, ze podobnie nalezy oceniac sytuacje, gdy pracodawca najpierw zatrudnia pracownika po
to, aby nastepnie zwolni¢ innego wykonujgcego te same zadania.[2]

Z punktu widzenia tresci wypowiedzenia i pozniejszej obrony procesowej oznacza to koniecznos¢ zachowania
petnej zgodnosci miedzy deklarowang likwidacjg stanowiska a rzeczywistymi dziataniami kadrowymi po

rozwigzaniu umowy.
Podsumowanie

Aby wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony z powodu likwidacji stanowiska pracy miato wysokg

szanse obrony w sporze sgdowym w swietle linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, pracodawca powinien w

jego tresci:

» wskazac¢ konkretnie i jasno, ze przyczyng jest rzeczywista likwidacja okreslonego stanowiska pracy
w ramach zmian organizacyjnych / redukcji zatrudnienia;[1][2]

» zadba¢, aby byta to przyczyna prawdziwa, a nie pozorna, tj. nieukrywajgca innego motywu personalnego;
(21(3]

» wykazac¢ zwigzek miedzy likwidacjg stanowiska a koniecznoscig rozwigzania stosunku pracy z tym
pracownikiem;[8]

» jezeli likwidowane jest jedno z kilku analogicznych stanowisk — obowigzkowo wskazac takze kryteria
doboru pracownika do zwolnienia, chyba Zze sg one oczywiste lub znane pracownikowi;[1]

» ujg¢ wszystkie istotne elementy przyczyny juz w samym wypowiedzeniu, poniewaz pozniejsze
dopowiadanie nowych uzasadnieh w procesie jest co do zasady nieskuteczne;[5][4]



» zachowac sp6jnos¢ miedzy trescig wypowiedzenia a pézniejszymi dziataniami organizacyjnymi, tak aby nie
powstat zarzut, ze stanowisko zostato tylko formalnie zlikwidowane, a faktycznie zastgpione inng osobg.[2]

[7]

Najkrocej: bezpieczne procesowo wypowiedzenie nie moze ogranicza¢ sie do formuty ,likwidacja
stanowiska pracy”, jezeli z okolicznosci wynika potrzeba wyjasnienia, dlaczego zwolniono wtasnie tego
pracownika. W aktualnej linii SN decydujgce znaczenie majg: rzeczywistos¢ likwidacji, prawdziwos¢
przyczyny, brak jej pozornosci oraz — przy stanowiskach poréwnywalnych — ujawnienie kryteriow
doboru.

[1] Orzeczenie, Il PSKP 45/22[2] Orzeczenie, | PK 183/14[3] Orzeczenie, || PK 123/17[4] Orzeczenie, |l PK
5/13[5] Orzeczenie, | PK 41/17[6] Orzeczenie, | PK 271/13[7] Orzeczenie, | PK 41/13[8] Orzeczenie, Il PK
252/11
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Il PSKP 45/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2024 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczagcy)SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa A. K.przeciwko W. w L.o przywrdcenie do pracy,po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26 marca 2024 r.,skargi kasacyjnej powoda od
wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lubliniez dnia 20 maja 2021 r., sygn.
akt VIIl Pa 111/20,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od A. K. na rzecz W. w L. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami, o ktérych
mowa w art. 98 § 11 kpc, tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin - Zachod w Lublinie wyrokiem z 10 marca 2020 r., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
A. K. przeciwko Wojskowemu Szpitalowi [...] Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w L.
o przywrécenie do pracy w pkt | wyroku oddalit powddztwo, w pkt Il zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
180 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania, a w pkt Il nieuiszczong optate od pozwu, od uiszczenia ktére;j
powdd jest zwolniony z mocy ustawy, przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Powdd byt zatrudniony jako radca prawny w pozwanym [...] Wojskowym Szpitalu [...] Samodzielnym
Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w L. - nastepcy prawnym dotychczasowego pracodawcy powoda
[...] Szpitala[...] SP ZOZ w L. Powdd poczatkowo swiadczyt prace na rzecz pozwanego w oparciu 0 umowe o
prace na czas okreslony, zas od 31 grudnia 2000 r., w oparciu 0 umowe o prace na czas nieokreslony. 10
kwietnia 2018 r., powdd oraz pozwany szpital zawarli porozumienie zmieniajgce umowe o prace. W ramach
tej zmiany powod, bedac radcg prawnym otrzymat funkcje koordynatora pomocy prawnej i z tego powodu
otrzymat nowy zakres obowigzkow oraz podwyzke wynagrodzenia.

Oswiadczeniem z 22 lutego 2019 r., [...] Wojskowy Szpital [...] SP ZOZ w L., wypowiedziat powodowi umowe
o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. W o$wiadczeniu pracodawca wskazat, ze
przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace jest zmiana statutu [...] Wojskowego Szpitala [...],
wprowadzona w zycie 24 sierpnia 2018 r., w efekcie ktérej wprowadza sie reorganizacje Administracji
szpitala, polegajgcg na likwidacji ze struktur organizacyjnych szpitala komorki organizacyjnej - zespotu
radcow prawnych, co za tym idzie likwidacji etatow radcéw prawnych. Okres wypowiedzenia uptywat 31 maja
2019 r. W wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia pozwany
pracodawca dopuscit sie omytki wskazujgc na zmiane statutu ,[...] Wojskowego Szpitala [...]”, wprowadzone;j
w zycie 24 sierpnia 2018 r., gdzie prawidtowa petna nazwa pozwanego, ktérego statutu dotyczyta zmiana to:
~Wojskowy Szpital [...], Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w L.”. Nastepnie w wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace wskazano, iz w efekcie zmiany statutu wprowadza sie reorganizacje administraciji
szpitala polegajgca na likwidacji ze struktur organizacyjnych szpitala komérki organizacyjnej - ,zespotu
radcoéw prawnych”, a co za tym idzie likwidacje etatow radcoéw prawnych. W tym zakresie pozwany



pracodawca rowniez dopuscit sie omytki bowiem w regulaminie organizacyjnym pozwanego wskazana byta

komorka organizacyjna o nazwie ,zespot prawny”.

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze do zakresu obowigzkéw stuzbowych powoda na zajmowany stanowisku
nalezato: koordynowanie pracy zespotu prawnego, wydawanie opinii prawnych, udzielanie porad i konsultacji
prawnych oraz wyjasnien w zakresie stosowania prawa, zastepstwo procesowe przed sgdami powszechnymi
i administracyjnymi oraz innymi organami, opracowywanie tresci pism procesowych, opiniowanie pod
wzgledem formalno-prawnym umoéw cywilnoprawnych, umow w sprawie zaméwien publicznych, opiniowanie i
uczestnictwo w opracowywaniu projektow aktéw prawnych oraz wydawanie opinii prawnych w sprawach
skomplikowanych pod wzgledem prawnym, analizowanie orzecznictwa sgdowego i administracyjnego
dotyczgcego dziatalnosci szpitala oraz zapoznawanie sie z trescig wchodzgcych w zycie przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, resortowego i wewnetrznego w celu posiadania aktualnej wiedzy.

Przed dokonang reorganizacjg administracji, w efekcie ktérej powierzono obstuge prawng pozwanego
podmiotowi zewnetrznemu, w pozwanym szpitalu w L. zatrudnieni byli w ramach stosunku radcowie prawni.
Oprécz powoda byta to A. B., ktéra wypowiedziata umowe o prace i S. B., ktérej umowa o prace zostata
wypowiedziana przez pozwanego, z podaniem tych samych przyczyn, ktére wskazano powodowi. W dniu
dokonania wypowiedzenia umowy o prace powodowi, drugi z radcéw prawnych, zatrudniony u pozwanego, S.
B., przebywata na urlopie wypoczynkowym, a nastepnie na zwolnieniu lekarskim. Wypowiedzenie umowy o
prace S. B. dokonano po powrocie przez nig ze zwolnienia lekarskiego.

W okresie po objeciu funkcji komendanta przez aktualnie petnigcego te funkcje A. S., pojawiaty sie ze strony
pracownikow pozwanego uwagi dotyczgce niewystarczajgcej obstugi prawnej pozwanego. Uwagi te nie
dotyczyty pracy konkretnego radcy prawnego, a ogdlnie terminowosci pracy i dyspozycyjnosci catego
zespotu, ktérym kierowat powdd. Zdarzaty sie sytuacje, iz na odprawie nie byt obecny zaden z zatrudnionych

radcow prawnych.

Wraz z wprowadzeniem nowego statutu pozwanego - Zarzgdzeniem Nr [...] Ministra Obrony Narodowej z
dnia 24 sierpnia 2018 r., witadze Szpitala zdecydowaty o przeprowadzeniu zmian organizacyjnych w ramach
zespotdéw wchodzgcych w skfad administracji Szpitala. Uprawnienie takie nadat komendantowi pozwanego §
15 pkt 1 cytowanego wyzej Statutu, w ktérym wskazane jest, iz szczegétowg strukture organizacyjng Szpitala,
w tym wykaz jego jednostek lub komodrek organizacyjnych oraz sposob kierowania nimi, okresla komendant w

regulaminie organizacyjnym.

18 pazdziernika 2018 r., zwotana zostata Rada Spoteczna [...] Wojskowego Szpitala [...] SP ZOZ w L., w
trakcie ktorej na czesci niejawnej posiedzenia, podjeta zostata Uchwata Nr [...] o pozytywnym zaopiniowaniu
zmiany w strukturze organizacyjnej szpitala w tym planowanych zmian dotyczgcych sposobu realizowania
obstugi prawnej. Podczas posiedzenia komendant pozwanego A. S. przedstawit cztonkom Rady Spoteczne;j
argumenty przemawiajgce za powierzeniem obstugi prawnej podmiotowi zewnetrznemu. Wskazywat na
koniecznos¢ obstugi prawnej w szerszym niz dotad zakresie, w kontekscie potrzeby szybkosci pracy i
wiekszej dyspozycyjnosci obstugujgcych pozwanego prawnikéow. Powod wiedziat o planowanych zmianach
polegajgcych na likwidacji etatéw radcow prawnych. Zostat o tym poinformowany przez komendanta
pozwanego. Komendant nie podat jednak powodowi konkretnej daty przeprowadzenia planowanych zmian.
Jeszcze przed koncem 2018 r., powdd w rozmowie z kierownikiem kadr pozwanego, B. W., pytat kiedy
otrzyma wypowiedzenie umowy o prace. Byto przed Swietami Bozego Narodzenia w 2018 r. lub pod koniec
2018 r. Wiedze o reorganizacji administracji i powod, jako pracownik pozwanego nabyt rowniez poprzez



zapoznanie sie z trescig nowego Regulaminu Organizacyjnego z dnia 7 stycznia 2019 r., w ktérym wskazano
w § 10 pkt 17 ,obstuge prawng”.

Od dnia utworzenia filii pozwanego szpitala w E. tj. od 1 grudnia 2017 r. obstuga prawna jest tam prowadzona
przez podmiot zewnetrzny. W ocenie komendanta pozwanego szpitala obstuga ta jest satysfakcjonujgca z
punktu widzenia terminowo$ci i dyspozycyjnosci. 27 marca 2019 r., zawarta zostata umowa Nr [...] o
Swiadczenie biezgcej obstugi prawnej pomiedzy pozwanym [...] Wojskowym Szpitalem [...] Samodzielnym
Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej w L. a Kancelarig Prawng F. sp. komandytowa z siedzibg w L., ktora
nadal obowigzuje. Pozwany Szpital po dokonanym wypowiedzeniu umowy o prace powodowi oraz S. B. nie
zatrudnia radcy prawnego na podstawie umowy o prace.

Sad Rejonowy wskazat, ze w mysl art. 30 § 4 k.p., pracodawca w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony winien wskazac¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy.
Naruszenie tego przepisu moze polegac¢ na nie wskazaniu w ogole przyczyny wypowiedzenia lub podaniu w
wypowiedzeniu innej przyczyny niz faktycznie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie
przyczyny ,nierzeczywistej” lub na niewystarczajgco jasnym jej okre$leniu. Podanie w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej), jest rownoznaczne z
brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Pozornos¢ takowej
przyczyny powoduje z kolei bezzasadnos¢ dokonanego wypowiedzenia i powstanie roszczen z art. 45 § 1 k.p.

Sad Rejonowy uznat, iz w niniejszej sprawie przestanki formalne zostaty spetnione. Oswiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu dokonane zostato na pismie, nadto w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony byta wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie. Dodatkowo w oswiadczeniu o wypowiedzeniu zawarte byto pouczenie o przystugujgcym
pracownikowi prawie odwotania do sgdu pracy. Omyiki, ktérych dopuscit sie pracodawca, w pisemnym
oswiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, zdaniem Sadu nie majg znaczenia, nie
spowodowalty, iz wskazana przyczyna wywiedzenia jest niezrozumiata. Zdaniem Sadu nie ma znaczenia dla
zasadnosci dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, fakt, iz w wypowiedzeniu pozwany omytkowo
wskazat ,zesp6t radcow prawnych” jako nazwe likwidowanej komorki oraz nazwe podmiotu - pozwanego,
ktérego statut ulegt zmianie z jako ,[...] Wojskowy Szpital [...]". Zdaniem Sgdu Rejonowego z tresci
dokonanego wypowiedzenia powodowi umowy o prace, ktéra wprawdzie zawiera wskazane btedy, wynika
powdd dokonanego wypowiedzenia, ktérym jest likwidacja etatéw radcow prawnych oraz, iz dokonywana
reorganizacja ma zwigzek z wejsciem w zycie statutu pozwanego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany wykazat zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace oraz jego
przyczyne w postaci likwidacji stanowiska pracy. Na skutek przeprowadzonej reorganizacji administraciji
pozwanego komorka ,zespot prawny”, w ktérej w pozwanym Szpitalu w L., pracowato trzech radcow
prawnych, zostata zastgpiona ,obstugg prawng”, co skutkowato wypowiedzeniem umow o prace radcom
prawnym zatrudnionym w pozwanym szpitalu na podstawie umow o prace oraz zawarcie umowy na
Swiadczenie biezgcej obstugi prawnej z podmiotem zewnetrznym - kancelarig prawng. Pozwany wykazat, iz
wskazywana w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace przyczyna, okreslona jako reorganizacja
administracji szpitala, polegajgca na likwidacji ze struktur organizacyjnych szpitala komaorki organizacyjnej
,Zespotu radcéw prawnych”, a co za tym idzie likwidacji etatéw radcow prawnych, faktycznie miata miejsce.
Dokonane wypowiedzenia umowy o prace Sgd Rejonowy ocenit jako pozostajgce w zwigzku czasowym z
wprowadzonym nowym statutem pozwanego z dniem 24 sierpnia 2018 r. Pozwany wykazat logiczny ciag



zdarzen i podejmowanych dziatan, w celu dokonania reorganizacji, ktora stata sie faktem, a do dokonania

ktorej pozwany byt uprawniony.

Powotujac sie na utrwalone orzecznictwo Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze likwidacja stanowiska pracy w
ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a
decyzje co do przydatnosci i celowos$ci utrzymywania danego stanowiska mieszczg sie w uprawnieniach
pracodawcy i nie podlegajg ocenie sgdow pracy. Ocena, czy wystgpita pozorna likwidacja stanowiska pracy
polega na poréwnaniu warunkow zatrudnienia (tresci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi
warunkami na stanowisku zlikwidowanym. Sama zmiana nazwy stanowiska pracy, przy zachowaniu
dotychczasowego zakresu czynnosci, nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn dotyczgcych
zakfadu pracy, polegajgcych na zmianach organizacyjnych zwigzanych z restrukturyzacjg zaktadu. Jednakze
nie chodzi tylko o sam zakres czynnosci (obowigzkow) pracownika, ale takze o inne warunki pracy i ptacy.
Czynnosci wykonywane przez pracownika na likwidowanym stanowisku moga by¢ bowiem powierzane innym
pracownikom (na innych stanowiskach pracy), a nawet osobom (podmiotom) nie pozostajgcym z pracodawcg

w stosunku pracy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pracodawca wykazat, ze stanowisko powoda zostato zlikwidowane, a
czynnosci wykonywane przez niego przejeta zewnetrzna kancelaria prawna. Przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powodowi byta konkretna i rzeczywista, a wynikata z potrzeby powierzenia obstugi prawnej
zewnetrznemu podmiotowi. W tym stanie rzeczy Sgd Rejonowy uznajgc roszczenie powoda za
nieuzasadnione powodztwo oddalit.

Na skutek apelacji powoda Sgd Okregowy w Lublinie wyrokiem z 20 maja 2021 r., w pkt | oddalit apelacje i w
pkt Il orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji podzielit zaréwno dokonane przez Sad meritii ustalenia faktyczne i przyjat je za swoje,
jak réwniez wyprowadzone wnioski jurydyczne. Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie przy tym przyczyn
niewaznosci postepowania, ktére powinien wzig¢ pod uwage z urzedu na podstawie art. 378 § 1 in fine k.p.c.
W rozpatrywanej sprawie spor stron koncentrowat sie wokét ustalenia czy przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace z 22 lutego 2019 r., okreslona jako ,zmiana statutu [...]
Wojskowego Szpitala [...] wprowadzona w zycie w dniu 24 sierpnia 2018 r., w efekcie ktérej wprowadza sie
reorganizacje Administracji szpitala, polegajacg na likwidacji ze struktur organizacyjnych szpitala komorki
organizacyjnej - zespotu radcow prawnych, a co za tym idzie likwidacji etatow radcéw prawnych” jest
rzeczywista i zasadna. Sgd Okregowy w petni zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ze strona
pozwana w sposob niebudzgcy watpliwosci wykazata, ze zakwalifikowanie powoda do wypowiedzenia mu
zatrudnienia byto jak najbardziej uzasadnione i usprawiedliwione, a wskazana w wypowiedzeniu przyczyna
byta prawdziwa, rzeczywista i zasadna.

W ocenie Sgdu Okregowego, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena materiatu dowodowego w petni
realizuje wymagania stawiane przez dyspozycje przepisu art. 233 § 1 k.p.c., co znajduje réwniez swoje

odzwierciedlenie w wyczerpujgcym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad drugiej instancji podniost, ze na uwzglednienie nie zastugujg zarzuty apelujgcego, w ktérych prébuje
dowies¢, ze Sad pierwszej instancji w sposob niedostateczny przeanalizowat materiat dowodowy w postaci
statutu pozwanego nadanego zarzgdzeniem Nr [...] Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 sierpnia 2018 roku
w sprawie nadania statutu [...] Wojskowemu Szpitalowi [...] Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej w L. oraz regulaminu organizacyjnego zatwierdzonego przez Komendanta pozwanego dnia 7
stycznia 2019 r. i w konsekwencji wyciggnat btedne wnioski, ze wskazywana w uzasadnieniu wypowiedzenia



umowy o prace reorganizacja struktury szpitala i zwigzana z nig likwidacja stanowiska pracy powoda byta

pozorna.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito, ze likwidacja stanowiska
pracy powoda byta efektem zmian organizacyjnych w strukturze pozwanej jednostki zainicjowanych
wprowadzeniem nowego statutu, a program tej reorganizacji polegat m.in. na likwidacji ze struktury
organizacyjnej szpitala stanowisk radcow prawnych zatrudnionych na podstawie umowy o prace na rzecz
powierzenia obstugi prawnej szpitala podmiotowi zewnetrznemu - Kancelarii Prawnej, na podstawie umowy
cywilnoprawnej, co miato mie¢ swoje ekonomiczne uzasadnienie. Co istotne, w ramach wspomnianych
wczesniej zmian nie zlikwidowano tylko i wytgcznie stanowiska pracy powoda, ale zlikwidowano takze
stanowisko pracy drugiego z zatrudnionych na etacie radcy prawnego — S. B., w efekcie czego pozwany
szpital nie zatrudniat zadnego radcy prawnego na podstawie umowy o prace. Okolicznos¢ ta w sposob
jednoznaczny dowodzi, ze reorganizacja, na ktdrg powotat sie w wypowiedzeniu umowy o prace pozwany
zostata faktycznie przeprowadzona. W ocenie Sgdu Okregowego nie ma przy tym wiekszego znaczenia dla
zapadtego rozstrzygniecia, ze przeprowadzone zmiany organizacyjne nie zostaty formalnie ujete we
wszystkich dokumentach o charakterze wewnetrznym pozwanej jednostki, na co powotuje sie powdd. Istotna
jest rzeczywista i faktyczna zmiana w organizacji stanowisk pracy, a do tej w ocenie Sgdu Okregowego
niewagtpliwie doszto. Natomiast kwestia, czy istniata potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowisk pracy, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega

ocenie sadu.

Sad Okregowy podkreslit, ze w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace pozwany jako przyczyne
wypowiedzenia wskazat jedynie likwidacje stanowiska pracy powoda wynikajgcg z reorganizacji struktury
administracji szpitala. Nie byto tez, zdaniem Sgdu Okregowego, zadnej innej, ukrytej przyczyny
wypowiedzenia. Pozwany nie powotywat sie w oswiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy powodowi na
przyczyny lezgce po stronie powoda, a w tym zwlaszcza nieprawidtowosci w Swiadczonej przez niego pracy.
Z tego wzgledu twierdzenia powoda jakoby rzeczywistym powodem rozwigzania z nim stosunku pracy byty
zastrzezenia pozwanego co do jakosci Swiadczonej przez apelujgcego pracy sg zbyt daleko idgce. Nawet
jezeli pozwany miat zastrzezenia w stosunku do pracy powoda, to nie jest to rownoznaczne z uznaniem, ze
za wszelkg cene dazyt do definitywnego zakohczenia wspétpracy z nim pozorujgc w tym celu zmiany

organizacyjne catej administracji szpitala.

Zdaniem Sadu Okregowego do wypowiedzenia powodowi stosunku pracy nie przyczynit sie tez konflikt, ktory
zrodzit sie pomiedzy powodem a Komendantem szpitala. Pozwany Szpital jest ogromnym zaktadem pracy, w
ktérym zdarzajg sie rozne konflikty i nieporozumienia, takze na najwyzszych stanowiskach. Analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje, ze decyzja o likwidacji stanowiska pracy powoda nie byta
podyktowana wzgledami personalnymi, a wskazywane przez powoda rzekome przyczyny wypowiedzenia
wynikajg wytgcznie z jego subiektywnego przekonania i jako takie nie przekonuja.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
ustalajgc na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ze dokonane powodowi wypowiedzenie
umowy o prace pozostawato w zwigzku czasowym z wprowadzeniem nowego statutu szpitala. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem faktyczna likwidacja stanowiska pracy nie musi zbiega¢ sie w czasie z
jego formalng likwidacjg. To pracodawca kierujgc sie wzgledami ekonomicznymi decyduje o tym w ktérym
momencie przeksztatcenie organizacyjne, a w tym likwidacja konkretnego stanowiska pracy, jest dla niego
najbardziej optymalne. Ponadto, likwidacja stanowiska pracy nie jest czynnoscig jednorazowg, punktows.



Wymaga odpowiedniego przygotowania i przeprowadzenia, a proces decyzyjny - mniej lub bardziej ztozony -
obejmuje rozmaite czynnosci, jak w tym przypadku takze z udziatem réznych podmiotow. Pozwany
wielokrotnie argumentowat, ze wprowadzane przez niego zmiany organizacyjne w strukturze administracji
szpitala byty wdrazane etapami, a zmiana statutu stanowita niejako ich ,motor napedowy”. Z tego wzgledu nie
mozna uznag, ze likwidacja stanowiska pracy powoda byta pozorna, a przyczyna wypowiedzenia fikcyjna.
Podana przyczyna bytaby fikcyjng, gdyby ostatecznie odstgpiono od faktycznej reorganizacji administracji
szpitala i w miejsce powoda zatrudniono innego radce prawnego na etat z takim samym zakresem

obowigzkow.

W ocenie Sadu Odwotawczego nie ma racji apelujgcy zarzucajgc Sgdowi | instancji naruszenie art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. Przepisy te naktadajg na pracodawce obowigzek wskazania prawdziwej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, czyli takiej, ktéra faktycznie istnieje i uzasadnia rozwigzanie
stosunku pracy z pracownikiem. Przyczyny takiej nie mozna uznac za prawdziwa, jezeli z okolicznosci
konkretnej sprawy wynika, ze zostata ona wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace wytgcznie po to, aby
ukry¢ przyczyne rzeczywistg, ktérej pracodawca nie mogt formalnie powota¢ ze wzgledu na zwigzane z tym
ryzyko uznania jej bezzasadnos$ci w toku ewentualnego sporu sgdowego z pracownikiem kwestionujgcym
prawdziwos¢, zasadnosc¢ lub zgodnos¢ z prawem ujawnionych mu przyczyn rozwigzania stosunku pracy. W
Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego dokonane powodowi wypowiedzenie byto prawidiowe
zaréwno ze wzgleddéw formalnych, jak i merytorycznych. Pozwany Szpital z przyczyn ekonomicznych, kierujgc
sie checig optymalizacji kosztow i pracy obstugi prawnej, dokonat faktycznych zmian w strukturze
organizacyjnej, ktére w efekcie doprowadzity do likwidacji stanowisk pracy radcéw prawnych zatrudnionych
na etacie, w tym powoda, i zastgpienia ich przez podmiot pozostajgcy poza strukturg szpitala, tj. Kancelarie
Prawng. Nie majg przy tym zadnej doniostosci w zakresie skutkdw prawnych oczywiste omytki popetnione w
tresci oSwiadczenia o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace dotyczgce okreslenia likwidowanej jednostki
oraz uzycia skrétowej nazwy pozwanego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze przyczyng
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace moze by¢ likwidacja stanowiska pracy rozumiana nie tyle jako
zmniejszenie liczby stanowisk pracy (w znaczeniu ilosciowym), ile jako zmiana struktury organizacyjne;j
zaktadu pracy, polegajgca na likwidacji jednego lub wszystkich stanowisk pracy danego rodzaju i powodujgca
koniecznos¢ zwolnienia wszystkich pracownikéw zatrudnionych dotychczas na tym stanowisku lub
stanowiskach. Tak rozumiana likwidacja stanowiska pracy jest sama w sobie wystarczajgcg przyczyng
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. Z pozorng likwidacjg stanowiska pracy, ktéra nie uzasadnia
wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.) lub wypowiedzenia definitywnego,
mamy natomiast do czynienia wowczas, gdy jest ono wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest
tworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie rézni sie od
zlikwidowanego. Ocena, czy wystgpita pozorna likwidacja stanowiska pracy polega na porownaniu warunkéw
zatrudnienia (tresci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi warunkami na stanowisku zlikwidowanym.
Przy czym, czynnosci wykonywane przez pracownika na likwidowanym stanowisku pracy mogg byc¢
powierzane innym pracownikom zatrudnionym na innych stanowiskach pracy, a takze osobom lub podmiotom
niepozostajgcym z pracodawcg w stosunku pracy. Takie dziatanie jest dopuszczalnym i nieograniczonym
prawem pracodawcy, wykonywanym w ramach swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Prowadzi to
do sytuacji, w ktorej dochodzi do likwidacji stanowiska pracy danego rodzaju, pomimo ze zadania

przypisanego do tego stanowiska (w catosci lub w czesci) sg nadal wykonywane na rzecz pracodawcy.



Sad Okregowy podnidst, ze w rozpatrywanej sprawie w nastepstwie wprowadzenia nowego statutu szpitala
niewatpliwie doszto do faktycznej likwidacji stanowisk pracy zajmowanych przez radcéw prawnych, gdyz ich
zadania zostaty przeniesione na Kancelarie Prawng, ktéra pozostaje poza strukturg pozwanego szpitala. Po
przeprowadzeniu przedmiotowej reorganizacji pozwany szpital nie zatrudnia juz zadnego radcy prawnego ani
prawnika na podstawie umowy o prace. Stad tez Sgd Okregowy nie miat watpliwosci, ze podana powodowi
przyczyna wypowiedzenia byta rzeczywista i w petni uzasadniona. Zatem Sgd Rejonowy nie naruszyt norm
prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadniatyby uwzglednienie wnioskow apelaciji.
Postepowanie apelacyjne wykazato, ze rozumowanie Sgdu pierwszej instancji byto logiczne i spdjne,
postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie, ocena materiatu dowodowego jest

wszechstronna i przekonujgca, co ma swoje odzwierciedlenie w rzeczowym i wnikliwym uzasadnieniu wyroku.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost powod. Skarzgcy zaskarzajgc wyrok w catosci wnidst
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia wraz z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Skarge kasacyjng skarzgcy opart na podstawach:

1. naruszeniu prawa materialnego, {j. art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p., przez jego btedng wyktadnig i
polegajgcym na przyjeciu przez Sad Il instancji - Sgd Okregowy w Lublinie stanowiska, ze wskazana
powodowi w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna ,zmiana statutu [...] Wojskowego Szpitala [...]
wprowadzona w zycie w dniu 24 sierpnia 2018 r. w efekcie ktérej wprowadza sie reorganizacje Administracji
szpitala, polegajacg na likwidacji ze struktur organizacyjnych szpitala komorki organizacyjnej - zespotu
radcow prawnych, a co za tym idzie likwidacja etatow radcow prawnych” byta prawdziwa i rzeczywista, a w

konsekwencji uznanie przez Sgd Okregowy, ze:

a) nie byto innych przyczyn, ktére byty powodem rozwigzania umowy o prace, w sytuacji gdy Sad Okregowy
przyjmujac ustalenia i wnioski Sgdu | instancji za wtasne uznat, ze potrzeba powierzenia obstugi prawnej
zewnetrznemu podmiotowi wynikata z faktu, ze obstuga prawna szpitala przed dokonang likwidacjg etatow
radcow (przez radcow prawnych zatrudnionych na podstawie umow o prace) nie byta na wystarczajgcym
poziomie pod wzgledem terminowosci i dyspozycyjnosci. Tym samym byty uwagi do pracy radcéw prawnych
zatrudnionych na etacie. Jednak zdaniem Sgdu uwagi te nie byly kierowane do konkretnych osob;

b) efektem zmian w statucie pozwanego z dnia 24 sierpnia 2018 r., nadanego zarzgdzeniem Nr [...] Ministra
Obrony Narodowej z dnia 24 sierpnia 2018 r. w sprawie nadania statutu [...] Wojskowemu Szpitalowi [...]
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w L. roku (Dz.Urz. MON poz. 116 z 2018 r.) byta
likwidacja stanowiska powoda. Podczas, gdy ww. zmiany statutu nie wprowadzaty jakichkolwiek zmian
organizacyjnych pozwanego Szpitala, takze nie nadawaty nowych uprawniern Komendantowi Szpitala;
pozwany Szpital przeprowadzit reorganizacje catej administracji Szpitala. Podczas, gdy jedyng zmiang w
administracji Szpitala byto wypowiedzenie uméw o prace radcom prawnym, w tym wypowiedzenie powodowi
umowy o prace i powierzenie czynnosci radcow prawnych zatrudnionych na umowe o prace zewnetrzne;j
kancelarii, ktéra rozpoczeta swiadczenie obstugi prawnej pozwanego jeszcze w okresie zatrudniania radcow
prawnych na etacie,

) niewtasciwe wskazanie powodowi w wypowiedzeniu umowy o prace zajmowanego stanowiska oraz btedne
okreslenie komorki organizacyjnej w ktorej byt zatrudniony jest dopuszczalne w Swietle ww. przepisu i moze
by¢ traktowane jako omytka;



2. naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci
leczniczej (Dz.U. Nr 112, poz. 654 z pézn. zm.) poprzez jego niezastosowanie i btedne przyjecie przez Sad
Okregowy, ze dla przeprowadzenia zmian organizacyjnych nie jest wymagana zmiana wewnetrznych aktéw
prawnych pracodawcy - regulaminu organizacyjnego, ktory nie zostat zmieniony przez pozwanego. Skoro
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej w regulaminie organizacyjnym podmiotu
wykonujgcego dziatalno$¢ leczniczg okresla sie strukture organizacyjng zaktadu leczniczego,

3. naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 19 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19,
poz. 145 z pézn. zm.) poprzez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze pracodawca uprawniony jest do
wypowiedzenia umow o prace radcow prawnych ze wzgledu na uwagi do pracy tych radcéw prawnych
(niedyspozycyjnosé i nieterminowos¢ pracy), bez koniecznosci zasiegniecia opinii rady okregowej izby radcow
prawnych. Podczas, gdy zgodnie z powotanym powyzej przepisem ustawy o radcach prawnych, w przypadku
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem z radcg prawnym przez jednostke organizacyjng z powodu
nienalezytego wykonywania obowigzkéw radcy prawnego wynikajgcych z przepisdéw ustawy o radcach
prawnych moze nastgpi¢ po uprzednim zasiegnieciu opinii rady okregowej izby radcow prawnych. Opinia ta
powinna byc¢ przestana jednostce organizacyjnej w terminie 14 dni od dnia otrzymania od tej jednostki

zawiadomienia o zamiarze rozwigzania stosunku pracy,

4. naruszeniu przepiséw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art.
233 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 k.p.c., oraz art. 378 § 1 k.p.c., i art. 382 k.p.c., poprzez niedokonanie
samoistnej i wszechstronnej oceny catego materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, w
sytuacji przyjecia za wiasne ustalen Sadu | instancji bez merytorycznych rozwazan w tej kwestii {j.:

a) zarzuty apelacji obejmowaty sprzecznosc¢ ustalen sgdu | instancji ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposéb nie zostaty rozpoznane. W
szczegolnosci poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze zmiany w statucie pozwanego z dnia 24 sierpnia
2018 r., nadane zarzadzeniem Nr [...] Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 sierpnia 2018 r. w sprawie
nadania statutu [...] Wojskowemu Szpitalowi [...] Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
w L. (Dz.Urz. MON poz. 116 z 2018 r.) stanowity niejako ,motor napedowy" likwidacji stanowiska powoda
podczas, gdy ww. zmiany statutu nie wprowadzaty jakichkolwiek zmian organizacyjnych pozwanego Szpitala i
nie byty zwigzane w jakikolwiek sposéb ze zwolnieniem radcéw prawnych zatrudnionych na etacie. Pozwany
Szpital nie przedstawit jakichkolwiek argumentoéw i dowoddéw potwierdzajgcych reorganizacije catej
administracji pozwanego;

b) dla przeprowadzenia zmian organizacyjnych likwidacji zespotu prawnego, zdaniem Sgdu Okregowego, nie
jest wymagana zmiana wewnetrznych aktow prawnych pracodawcy, w tym regulaminu organizacyjnego, a
wystarczajgce jest jedynie zawarcie umowy z zewnetrzng kancelarig. Przy jednoczesnym zaniechaniu przez
Sad Okregowy rozpoznania zarzutow apelacji i powotanych dokumentoéw w tresci apelacji, a zwtaszcza
chronologii wydarzen i kontekstu sytuacyjnego rozpoznawanej sprawy tj. zlecanie obstugi prawnej kancelarii
zewnetrznej, jeszcze w trakcie zatrudniania radcéw na etatach, oceny rozwigzan proponowanych przez
radcow zatrudnionych na etacie zwigzanych z prowadzong przez pozwanego inwestycjg oraz zajmowania

przez powoda stanowiska radcy prawnego - koordynatora pomocy prawnej;

¢) uznaniu przez Sad Okregowy za wiasne ustalen poczynionych przez Sad | instancji, ze uwagi pozwanego
w stosunku do Zespotu Prawnego co do terminowosci i dyspozycyjnosci majg potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, a przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodowi byta konkretna

i rzeczywista i wynikata z potrzeby powierzenia obstugi prawnej zewnetrznemu podmiotowi. Z jednoczesnym



poczynieniem odmiennych ustaleh przez Sad Okregowy tj. stwierdzeniu, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe potwierdzito, ze likwidacja stanowiska pracy powoda byta efektem zmian organizacyjnych w
strukturze pozwanej jednostki i powierzenia obstugi prawnej szpitala podmiotowi zewnetrznemu - co miato
mie¢ swoje ekonomiczne uzasadnienie, podczas, gdy strona pozwana nigdy nie formutowata tego typu
stanowiska, ze powierzenie obstugi prawnej zewnetrznemu podmiotowi podyktowane byto wzgledami
ekonomicznymi. Ponadto pominiete zostaty przez Sad Okregowy zarzuty powoda co do zajmowanego przez

niego stanowiska i zakresu obowigzkow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za

czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasgdzono, do dnia zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sgd Okregowy naruszyt przepisy prawa materialnego tj. art. 45 § 1
K.p., wzw. z art. 30 § 4 k.p.

Wymaga przypomnienia, ze zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas okreslony lub umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca

wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W dotychczasowym orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw zatrudnionych na takich
samych lub poréwnywalnych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany
organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest bowiem Scisle zwigzany z mozliwoscig oceny jego zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
Odpowiedz na pytanie, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w
zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg, powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce
kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriow w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu, jako uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim
doszto do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej
tresdci odwiadczenie woli oraz podjg¢ prébe podwazenia zasadnosci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia umowy o prace (wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 czerwca 2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682;
z 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr 122589; z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz.
52; z 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15, LEX nr 2005653; z 1 marca 2016 r., | PK 125/15, LEX nr 2044465; z 2
marca 2016 r., lll PK, LEX nr 2019617; z 23 czerwca 2016 r., Il PK 152/15, LEX nr 2075711; z 13 wrzesnia
2016 r., | PK 30/16, LEX nr 2141217; z 2 czerwca 2017 r., lll 114/16, LEX nr 2329445). Przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ tak sformutowana, aby pracownik wiedziat i rozumiat, z jakiego powodu
pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Z tego wzgledu, w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ wskazana nie tylko podstawowa przyczyna wypowiedzenia (likwidacja stanowiska pracy), lecz takze

przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana



pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.). Stanowisko to jest obecnie utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(wyroki: z 10 wrzesnia 2013 r., | PK 61/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 166; z 4 marca 2015 r., | PK 183/14, LEX
nr 1678951; z 11 marca 2015 r., lll PK 115/14, LEX nr 1683410). Na pracodawcy spoczywa takze ciezar
dowodu, ze zastosowat kryteria wyselekcjonowania pracownikéw do zwolnienia oraz, ze byty one wiasciwe, w
tym w szczegdlnos$ci, ze odpowiadaty wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow
oceny pracownikéw i wynikow ich pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 grudnia 1997 r., | PKN 442/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 630; z 30 wrzesnia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr 1537263).

Nalezy zauwazy¢, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed
wypowiedzeniem (ewentualnie rozwigzaniem bez wypowiedzenia) umowy, a zatem ujecie przyczyn powinno
by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato pracownikowi rzeczowg obrone w razie ewentualnego
procesu. Podana przyczyna powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla
adresata - pracownika. Rzeczg sgdu rozpoznajgcego odwotanie jest ustalenie (w razie sporu), czy
sformutowanie zawarte w oswiadczeniu pracodawcy byto dla pracownika dostatecznie zrozumiate
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2023 r., Il PSK 91/22, LEX nr 3576665).

Idgc dalej nalezy podkresli¢, ze przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace jest w
szczegolnosci likwidacja stanowiska pracy rozumiana jako zmiana struktury organizacyjnej zaktadu pracy,
polegajgca na likwidacji jedynego lub wszystkich stanowisk pracy danego rodzaju i powodujgca koniecznosc
zwolnienia wszystkich pracownikoéw zatrudnionych na tym stanowisku lub stanowiskach. W doktrynie i
orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze tak rozumiana likwidacja stanowiska pracy jest sama w sobie
wystarczajgca przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. W takich przypadkach nie ma
koniecznosci porownywania pracownikow i stosowania kryteriow doboru do zwolnienia (postanowienie Sadu
Najwyzszego: z 12 maja 2022 r., lll PSK 176/21, LEX nr 3437820, oraz z 5 lipca 2022 r., | PSK 260/21, LEX
nr 3478527; wyrok Sgdu Najwyzszego: z 16 kwietnia 2019 r., | PK 25/18, LEX nr 2647572 oraz z 19 listopada
2020 r., I PK 30/19, LEX nr 3082419).

Odnoszac te rozwazania do rozpoznawanej sprawy nalezy podniesc¢, ze Sady orzekajgce meriti ustality, iz
pozwany pracodawca wykazat zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o0 prace oraz jego przyczyne w postaci
likwidacji stanowiska pracy. Zas likwidacja nastgpita na skutek przeprowadzonej reorganizacji administracji
pozwanego szpitala. Ze struktur organizacyjnych szpitala komérka - zespét radcéw prawnych (w ktorej

pracowato trzech radcow prawnych, w tym powdd) ulegta likwidaciji.

Wymaga przy tym zauwazenia, ze kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii zarzgdczej pracodawcy i nie podlega
ocenie sgdu pracy. Sad pracy nie ma kompetencji do badania racjonalnosci decyzji pracodawcy co do zmian
organizacyjnych dokonywanych w zaktadzie pracy, podobnie jak nie bada racjonalnosci decyzji
gospodarczych lub innych decyzji zwigzanych z zarzgdzaniem zaktadem pracy. W szczegolnosci
zmniejszenie stanu zatrudnienia w zaktadzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ
rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest powotany do badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia stanu
zatrudnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2023 r., | PSK 62/22, LEX nr 3554452). W tym
zakresie trzeba jeszcze dodac, ze potrzeba dokonania zmian w polityce zatrudnieniowej w zaktadzie pracy o
tyle nalezy do pracodawcy, ze jest uzasadniona odpowiedzialnoscig pracodawcy za zaktad pracy.
Pracodawca jest uprawniony do optymalizacji struktury organizacyjnej, w tym struktury zatrudnienia w
szczegolnosci przez redukcje zatrudnienia, co bezposrednio wigze sie z obcigzeniem go ryzykiem

gospodarczym prowadzonej dziatalnosci. Podejmowanie decyzji w zakresie zmian organizacyjnych w celu



efektywniejszego wykonywania zadan lub ograniczenia kosztow pracy, jako nalezgce do sfery swobody
dziatalnosci gospodarczej pracodawcy, nie stanowi przedmiotu kognicji Sgdu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 wrzesnia 2022 r., lll PSK 221/21, LEX nr 3488884). Ponadto, zmiana struktury
organizacyjnej zaktadu pracy, implikujgca zmniejszenie stanu zatrudnienia, uznawana jest za uzasadniong
przyczyne rozwigzania lub zmiany tresci stosunku pracy, jesli ma rzeczywisty, a nie pozorny charakter i nie
jest jedynie pretekstem dla zwolnienia konkretnego pracownika. W sprawach toczgcych sie z odwotan
pracownikow od wypowiedzenia rozwigzujgcego lub zmieniajgcego nie lezy w gestii sgdow pracy
analizowanie przyczyn, ktére skfonity pracodawce do podjecia dziatan restrukturyzacyjnych, ani dokonywanie
oceny, czy wdrozona reorganizacja zapewni lepsze niz dotychczas funkcjonowanie catego zaktadu lub jego
poszczegolnych czesci. To pracodawca decyduje o tym, w jakiej strukturze organizacyjnej chce dale;j
prowadzi¢ swojg dziatalnos¢ i realizowac cele tej dziatalnosci i to on ponosi ryzyko wadliwych decyzji w tym
zakresie. Reorganizacja moze zas polegac¢ na catkowitej likwidacji konkretnych stanowisk pracy i tworzeniu w
to miejsce nowych. Moze tez przybrac posta¢ merytorycznych przeksztatcen istniejgcych juz stanowisk pracy
w drodze czesciowego rozdziatu i tgczenia w odmienny niz dotychczas sposéb zadan przypisanych do
poszczegolnych stanowisk. Proces ten z reguty wymusza na pracodawcy analize, ktorzy z zatrudnionych w
zaktadzie lub jego reorganizowanej komoérce pracownicy najlepiej sprostajg obowigzkom na tak
przeksztatconych stanowiskach, a konsekwencjg tej oceny bywa koniecznos¢ dokonania stosownych
przesunie¢ kadrowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2022 r., Il PSK 349/21, LEX nr
3485172).

Reasumujgc Sad nie jest uprawniony do badania celowosci i zasadnosci zmiany struktury organizacyjnej, to
jednak przedmiotem jego weryfikacji jest przesgdzenie, czy likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy
nie miata charakteru pozornego.

Jak wytozyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2007 r., (I PK 92/07 LEX nr 458564), z pozorng
likwidacjg stanowiska pracy mamy do czynienia w szczegoélnosci woéwczas, gdy jest ono formalnie
likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych
elementach nie rozni sie od zlikwidowanego. Chodzi o to, ze tre$¢ stosunku pracy (warunki pracy i ptacy)
pracownika zatrudnionego na nowym (formalnie) stanowisku nie rézni sie w istotnych elementach (takich,
ktérych zmiana wymaga wypowiedzenia) od tresci stosunku pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku
zlikwidowanym (formalnie). Ocena, czy wystgpita pozorna likwidacja stanowiska pracy, polega wiec na
poréwnaniu warunkow zatrudnienia (tresci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi warunkami na

stanowisku zlikwidowanym. Sg to poglady utrwalone w orzecznictwie.

W tym kontekscie zaznaczyc¢ nalezy, ze ustalenia Sgdu nie wskazujg na wystgpienie takiej sytuacji w sprawie
objetej skargg kasacyjng. Ustalenia Sgdu Okregowego wskazujg na przeprowadzenie reorganizacji
polegajgcej na faktycznej likwidacji stanowiska pracy powoda (zespotu radcow prawnych), co wynika z
kompetencji pracodawcy do zarzgdzania przedsiebiorstwem, w tym do podejmowania decyzji zwigzanych z
organizacjg szpitala. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego (ktéorym Sad Najwyzszy jest zwigzany,
art. 39813 § 2 k.p.c.) wynika, ze likwidacja stanowiska pracy powoda byta efektem zmian organizacyjnych w
strukturze pozwanego szpitala zainicjonowanych wprowadzeniem nowego statutu a program tej reorganizaciji
m. in. polegat na likwidacji ze struktury organizacyjnej szpitala stanowisk zatrudnionych radcéw prawnych
zatrudnionych na podstawie umowy o prace na rzecz powierzenia obstugi prawnej szpitala podmiotowi
zewnetrznemu tj. Kancelarii Prawnej, na podstawie umowy cywilnoprawne;j.



W ocenie Sgdu Najwyzszego, jezeli doszto do faktycznej likwidacji stanowiska powoda, to wtasnie ta
likwidacja byta przyczyng wypowiedzenia umowy o prace. Jedynie ustalenie, ze doszto do pozornej likwidaciji
stanowiska pracy, mogto otworzy¢ Sgdowi Okregowemu droge do ustalenia prawdziwej przyczyny
wypowiedzenia. W omawianym zatem zakresie brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutow skargi
kasacyjnej, albowiem zaskarzony wyrok zapewnia zgodnos$¢ z prawem, za$ argumentacja skarzgcego
stanowi raczej polemike z oceng faktow i dowodow, wymykajgca sie kognicji Sgdu Najwyzszego.

Tym samym skoro doszto do faktycznej likwidacji ze struktury organizacyjnej szpitala stanowisk radcow
prawnych to zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r., o dziatalnosci leczniczej
jest bezzasadny.

Nie spetnia sie rowniez zarzut naruszenia art. 19 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r., o radcach prawnych.
Zastosowanie okreslonego w tym przepisie trybu rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem dotyczy
sytuaciji, gdy radca prawny nieprawidtowo wykonywat obowigzki wynikajgce z tej ustawy. Nie ma natomiast
zadnych podstaw prawnych do traktowania stosunku pracy radcy prawnego jako stosunku pracy
podlegajgcego ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem z mocy szczegolnych przepiséw w
sytuacji, gdy zwolnienie radcy powodowane jest przyczynami lezgcymi po stronie pracodawcy. Innymi stowy,
obowigzek pracodawcy uprzedniego zasiegania opinii okregowej izby radcow prawnych i dokonywania oceny
pracy radcy prawnego w razie rozwigzania z nim za wypowiedzeniem stosunku pracy (art. 16 i art. 19 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych - nie dotyczy sytuacji, w ktoérej przyczyng rozwigzania stosunku
pracy jest reorganizacja (likwidacja) stanowiska pracy radcy prawnego, nietgczgca sie z negatywng oceng
jego pracy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 marca 1998 r., | PKN 3/98, LEX nr 1120325; z 14 grudnia
2010 r., | PK117/10, LEX nr 787464).

Odnoszac sie do zarzutdow naruszenia przepiséw postepowania nalezy przypomnieé, ze stosownie do art.
3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen
faktycznych, ani do oceny dowodoéw, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy jako ,sad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym
stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Rzecz w
tym, iz art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddw i ustalen stanu faktycznego i dlatego ze wzgledu na
ograniczenie wynikajgce z art. 3983 § 3 k.p.c. nie moze by¢ podstawg zarzutu podstawy kasacyjnej. Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy w ocenie zarzutéw materialnych skargi kasacyjnej zwigzany jest ustaleniami stanu
faktycznego na ktorych oparto zaskarzony wyrok (art. 39813 § 2 k.p.c.). Podobna ocena, jak wyzej do
pierwszego zarzutu procesowego, jest aktualna rowniez w zw. z zarzucanym naruszeniem art. 382 k.p.c.
Chodzi o to, ze pominigecie materiatu zebranego w sprawie, ma znaczenie, jezeli mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), czyli na stosowanie prawa materialnego. Skarzacy nie wykazat, aby
taka sytuacja miata miejsce.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39814 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 11 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)SSN Roman KuczynskiSSA Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M.K.przeciwko W. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.o

odszkodowanie,po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 4 marca 2015 r.,skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w K.z dnia 13 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 14 sierpnia 2013 r., zasgdzit od pozwanej W. Spotki z 0.0. na rzecz powddki
M. K. kwote 33.336 zt z ustawowymi odsetkami od 16 listopada 2012 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy 0 prace zawartej na czas nieokreslony,
oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie (co do odsetek za okres od daty wniesienia pozwu).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej spétce od 4 marca 2004 r., od 4 stycznia
2010 r. na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku senior brand managera w dziale
marketingu. Od czerwca 2011 r. powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z cigza, 28 stycznia
2012 r. urodzita dziecko i od tego dnia do 13 lipca 2012 r. korzystata z urlopu macierzynskiego, a nastepnie
do potowy wrzesnia 2012 r. z urlopu wypoczynkowego po urlopie macierzynskim. W okresie, kiedy powddka
przebywata na urlopie macierzynskim, pozwana zatrudnita w maju 2012 r. w dziale marketingu nowego
pracownika S. P. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku senior brand managera.
Pracownik ten miat doswiadczenie w marketingu branzy FMCG, a pozwana juz w pierwszej potowie 2012 r.
poszukiwata pracownika posiadajgcego takie kwalifikacje, chcgc w tym zakresie rozwija¢ swojg dziatalnos¢.
Od tej chwili w dziale marketingu byty zatrudnione trzy osoby na stanowisku senior brand managera:
powodka, A. W., ktdra tez w tym czasie przebywata na urlopie macierzynskim, i S.P.

Uchwatg z 1 sierpnia 2012 r. zarzgd pozwanej spotki postanowit dokona¢ zmian w strukturze zatrudnienia, w
szczegolnosci przez redukcije etatéw. Podjecie uchwaty uzasadniono pogorszeniem sie sytuacji ekonomicznej
SpofkKi.

Po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego po urlopie macierzynskim powoédka przestata 16 wrzesnia 2012 .
na adres poczty elektronicznej kierownika sekcji kadr i ptac swoj wniosek o obnizenie wymiaru etatu do 7/8, w
okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r., na podstawie art. 1867 k.p. Z wnioskiem tym
pracodawca zapoznat sie 17 wrzesnia 2012 r. Powdédka juz wczesniej informowata pozwang, ze zamierza
wrocic¢ do pracy po urlopie macierzynskim.

Powoddka stawita sie do pracy 17 wrzesnia 2012 r. po urlopie wypoczynkowym i zostata dopuszczona do
pracy na dotychczasowym stanowisku. Tego dnia prezes zarzgdu pozwanej w obecnosci J. M. — HP manager
business partner pozwanej — zaproponowat powddce rozwigzanie umowy 0 prace na mocy porozumienia
stron oraz wyptate odszkodowania za okres wypowiedzenia i odprawy z tytutu rozwigzania umowy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy. Swojg propozycje uzasadnit doborem zespotu w dziale marketingu w sposob, ktory
jemu odpowiada i do ktérego powddka nie pasuje. Pracodawca nie poinformowat wowczas powodki, ze jego
propozycja ma jakikolwiek zwigzek z sytuacjg finansowg spotki. Powddka byta bardzo zaskoczona tg

propozycjg i powiadomita prezesa zarzadu, ze musi jg przemyslec.

Réwniez 17 wrzesnia 2012 r. zarzad pozwanej spotki, w nawigzaniu do uchwaty z 1 sierpnia 2012 r., podjat
uchwate o0 zmianach w strukturze zatrudnienia w dziale marketingu przez zlikwidowanie od 18 wrzes$nia 2012
r. jednego stanowiska senior brand managera w dziale marketingu. Podjecie uchwaty uzasadniono
pogorszeniem sie sytuacji ekonomicznej pozwanej spotki oraz ujemnym wynikiem finansowym za rok
obrotowy trwajgcy od 1 czerwca 2011 r. do 31 maja 2012 r. Ustalono, ze poczgwszy od 18 wrzesnia 2012 r. w
dziale marketingu bedg dwa stanowiska senior brand managera i trzy stanowiska brand managera, jedno
stanowisko starszego specjalisty do spraw rejestracji produktéw oraz jedno stanowisko kierownika sekcji
centrum obstugi KZW. Jednoczesnie zarzad spotki postanowit, ze jedno stanowisko senior brand managera
powinno by¢ zajmowane przez osobe posiadajgcg doswiadczenie w marketingu branzy FMCG, a drugie

przez osobe posiadajgcg doswiadczenie w marketingu branzy suplementow diety. Z uwagi na to, ze



dotychczas w dziale marketingu na stanowisku senior brand managera byty zatrudnione trzy osoby: powddka,
A. W. i S. P., pozwana dokonata analizy kwalifikacji i poréwnania przydatnosci kazdego z tych pracownikow.
S. P. zostat zatrudniony przez pozwang 7 maja 2012 r., ale miat szczegodlne znaczenie dla pracodawcy, gdyz
posiadat doswiadczenie z zakresu marketingu branzy spozywczej FMCG. Poréwnanie powddki i A. W.
nastgpito na podstawie kryterium jakosci wykonywanej pracy i przydatno$ci dla pozwanej; zostato dokonane
na podstawie oceny bezposredniego przetozonego M. G., ktéry na polecenie zarzadu spotki wykonat analize
jakosci pracy obydwu pracownic, przyjmujgc dla poréwnania okres 12 miesiecy poprzedzajgcych miesigc, w
ktérym powodka zaczeta korzystac ze zwolnienia lekarskiego a nastepnie z urlopu macierzynskiego. W
wyniku poréwnania przyjeto, ze jakos¢ wykonywanej pracy byta lepsza w przypadku A. W. Ponadto A. W.
powierzono obowigzki koordynatora pracy zespotu zatrudnionego w dziale marketingu w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace z dyrektorem marketingu. A. W. wrdcita do pracy po urlopie macierzyrnskim
przed powddka.

W dniu 18 wrzesnia 2012 r. odbyta sie kolejna rozmowa prezesa zarzgdu pozwanej spotki i powodki, w
obecnosci J. M. Powddka nagrywata te rozmowe, o czym pozostate osoby w niej uczestniczgce nie wiedziaty.
W rozmowie prezes poinformowat powddke, ze jesli nie zgodzi sie na jego propozycje rozwigzania umowy za
porozumieniem stron, to pracodawca w ramach przystugujgcych mu uprawnien oddeleguje jg do pracy na
drugi koniec kraju (nad morze) albo powierzy jej stanowisko ponizej jej kwalifikacji i doswiadczenia
zawodowego. Podczas rozmowy prezes zarzadu nie nawigzat w zadnym zakresie do aktualnej sytuacji
finansowej spotki, nie poinformowat powodki, ze ulegta ona pogorszeniu, ktére wymaga redukcji stanu
zatrudnienia w dziale powddki, ani o podjeciu przez zarzad spétki uchwaty o zlikwidowaniu jednego
stanowiska senior brand managera w dziale marketingu. Powddka nie przyjeta przedstawionych propozycji.

Rozwazajgc, czy doszio do pogorszenia sytuacji finansowej pozwanej spoétki, Sgd Rejonowy zwrdcit uwage,
ze w e-mailach skierowanych do pracownikow 2, 4 i 10 wrzesnia 2012 r., prezes zarzagdu pozwanej spotki
poinformowat pracownikow, ze w sierpniu 2012 r. pozwana zanotowata bardzo dobry wynik sprzedazy w
dziale farmacji, co zagwarantowato realizacje pierwszego kwartatu finansowego. Ponadto, jak wynika z
powyzszych e-maili, akcjonariusze pozwanej zaakceptowali przygotowane przez dziat marketingu propozycije
zwiekszenia budzetow medialnych na okres wrzesien-listopad 2012 r., co spowoduje, ze natezenie kampanii

na marki pozwanej bedzie na poziomie najwiekszych firm w Polsce.

W dniu 19 wrzesnia 2012 r. pracodawca ztozyt powddce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace podano likwidacje stanowiska pracy senior brand managera, spowodowang pogorszeniem
sytuacji ekonomicznej pracodawcy, czego skutkiem byta konieczno$¢ zmniejszenia stanu zatrudnienia w
dziale marketingu. Po rozwigzaniu umowy o prace z powddkg pozwana na jej miejsce nie zatrudnita nowego
pracownika. W dziale marketingu faktycznie zlikwidowano jedno stanowisko senior brand managera.

W ocenie Sadu Rejonowego rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia powddce umowy o prace byta likwidacja
stanowiska pracy senior brand managera w dziale marketingu spowodowana brakiem checi wspotpracy
nowego prezesa zarzgdu pozwanej spotki z powddkg w wyniku utworzenia w dziale marketingu
dwuosobowego zespotu, ktdéry w ocenie prezesa dawat lepsze gwarancje zrealizowania zadan zlecanych

przez pracodawce. Byta to przyczyna inna od podanej powddce w wypowiedzeniu.

Sad pierwszej instancji nie dat wiary twierdzeniom strony pozwanej w zakresie, w jakim dowodzita, ze podana
powddce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta rzeczywista. Pozwana wykazata, ze doszto do

likwidacji jednego stanowiska senior brand managera. Powoddka nie kwestionowata, ze stanowisko to zostato



zlikwidowane. Jednakze w pismie rozwigzujgcym umowe o prace z powodkg pozwana podata, ze likwidacja
jej stanowiska pracy spowodowana byta pogorszeniem sytuacji ekonomicznej pracodawcy, czego skutkiem
byta koniecznos¢ zmniejszenia stanu zatrudnienia w dziale marketingu. Tymczasem pozwana nie wykazata,
ze rzeczywiscie tak byto. Rzekome pogorszenie sie sytuacji finansowej, na ktére powotuje sie pozwana,
wynika wytacznie z jej twierdzen zawartych w uchwatach zarzgdu i o$wiadczeniu petnomocnika pozwanej o
wysokosci odnotowanej straty. Powodka natomiast przedstawita e-maile prezesa zarzadu z poczatku
wrzesnia 2012 r., a wiec bezposrednio poprzedzajgce uchwaty zarzgdu o zmniejszeniu zatrudnienia, z ktérych
nie wynika, zeby sytuacja finansowa sie pogarszata, a na podstawie ich tresci mozna wywnioskowac
przeciwny stan rzeczy. Ponadto w maju 2012 r. pozwana do dziatu marketingu zatrudnita kolejnego
pracownika, a w tym czasie bez watpienia znata, choéby w przyblizeniu, swéj wynik finansowy za rok
obrotowy od 1 czerwca 2011 r. do 31 maja 2012 r. Prezes zarzadu pozwanej w rozmowach z powddkg 17 i 18
wrzesnia 2012 r. nie powotywat sie na pogarszajgca sie sytuacje finansowg spoétki jako uzasadnienie dla
swojej propozycji rozwigzania z nig stosunku pracy. Wyjasnit jednoznacznie przyczyne zamiaru rozwigzania
stosunku pracy z powddkg — byto nig utworzenie w dziale marketingu zespotu, z ktérym chciat pracowac, a do
ktérego powodka nie pasowata. W ocenie Sgdu Rejonowego pozwana nie tylko nie przedstawita dowoddéw
potwierdzajgcych pogorszenie sie sytuacji finansowej spoétki, lecz takze nie udowodnita, aby takie
pogorszenie, jezeli nastgpito, spowodowato koniecznosc likwidacji akurat stanowiska pracy powodki w dziale
marketingu.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze sprawozdania finansowe pozwanej za lata 2009-2011 nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro pozwana powotata sie w wypowiedzeniu powddce umowy 0 prace na swojg
sytuacje finansowg za rok obrotowy od 1 czerwca 2011 r. do 31 maja 2012 r. Dlatego nie uwzglednit

whnioskow dowodowych strony pozwanej o ich zatgczenie.

Powodka w toku procesu powotywata sie przede wszystkim na naruszenie przez pozwang art. 1868 § 1 k.p.,
ktory przewiduje niedopuszczalnos¢ rozwigzania umowy o prace z pracownikiem uprawnionym do urlopu
wychowawczego po ztozeniu przez niego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze wedtug orzecznictwa Sadu Najwyzszego pracodawca miat prawo ztozy¢ powddce oswiadczenie
0 rozwigzaniu z nig umowy o prace za wypowiedzeniem takze po ztozeniu przez nig wniosku o obnizenie
wymiaru czasu pracy. Zgodnie bowiem z uchwatg Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2006 r., Il PZP 13/05
(OSNP 2006 nr 21-22 poz. 315), art. 10 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow mogg stanowic
podstawe rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem w okresie urlopu wychowawczego takze w sytuacjach,
gdy nie zachodzg przestanki przewidziane w art. 1861 § 1 zdaniu drugim k.p. Pozwana wykazata rzeczywistg
likwidacje stanowiska pracy powddki, z przyczyn niedotyczgcych pracownika, cho¢ niezwigzanych z
pogorszeniem sytuacji finansowej spotki, a jedynie z reorganizacjg dziatu marketingu i stworzeniem zespotu
pracownikow odpowiadajgcego pracodawcy. Zarzut powddki dotyczgcy naruszenia przez pozwang art. 1868
§ 1 k.p. Sad Rejonowy uznat za bezzasadny.

Ponadto powddka zarzucita pozwanej, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna wypowiedzenia jest
pozorna. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. pracodawca w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, zawartej
na czas nieokreslony, powinien wskaza¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie. Sad Rejonowy
przypomniat, ze sgd pracy nie moze oceniac czy decyzje lub dziatania pracodawcy dotyczgce zarzadzania
zaktadem pracy sg racjonalne. Skoro pracodawca uznat, ze ze zmianami organizacyjnymi wigze sie potrzeba
likwidacji stanowiska pracy, to miat do tego prawo, a sgd nie moze tego kwestionowac, jezeli likwidacja ta byta
rzeczywista. Pozwana wykazata, ze likwidacja stanowiska senior brand managera faktycznie miata miejsce.



Skoro jednak pozwana w wypowiedzeniu umowy jako przyczyne podata likwidacje tego stanowiska
spowodowang pogorszeniem sytuacji ekonomicznej pracodawcy, czego skutkiem miata by¢ koniecznosc
zmniejszenia stanu zatrudnienia w dziale marketingu, to obowigzkiem pozwanej byto udowodnic¢ to
powigzanie. Samo wykazanie likwidacji stanowiska nie jest, w kontekscie podanych przyczyn wypowiedzenia,
wystarczajgce do przyjecia, ze podana przyczyna byta rzeczywista. Pozwana tego nie wykazata, a z kolei
powddka udowodnita, ze likwidacja jej stanowiska pracy i wybranie jej do zwolnienia zwigzane byty wytgcznie
z tym, ze prezes zarzgdu stworzyt zespot pracownikéw, z ktérym chciat dalej wspotpracowac; nie byto w nim
miejsca dla powodki. Pracodawca ma prawo dobiera¢ pracownikow tak, aby zapewni¢ sobie najlepszy
sposob realizacji wyznaczonych zadan (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 374/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 156), co nie zmienia tego, ze sytuacja finansowa pozwanej nie miata zadnego zwigzku
z wypowiedzeniem powoddce umowy o prace. W konsekwencji podana przyczyna wypowiedzenia nie byta
prawdziwa, a powodce z mocy art. 45 § 1 k.p. nalezne jest odszkodowanie za niezgodne z prawem

rozwigzanie umowy zawartej na czas nieokreslony.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta strona pozwana, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 30 § 4 k.p.,
przez przyjecie, ze wskazana powddce przyczyna wypowiedzenia — likwidacja stanowiska pracy senior brand
managera spowodowana pogorszeniem sytuacji ekonomicznej pracodawcy, czego skutkiem byta koniecznosé
zmniejszenia stanu zatrudnienia w dziale marketingu — byta pozorna, mimo uznania przez Sad, ze pozwana
wykazata, iz faktycznie zlikwidowata stanowisko pracy powodki oraz dokonata, przed wypowiedzeniem
powddce umowy o prace, weryfikacji pracownikéw zajmujgcych to samo stanowisko w celu wytypowania
osoby do zwolnienia; 2) art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie,
ze wiadomosci e-mail wystane przez prezesa zarzadu pozwanej do pracownikow 2, 4, i 10 wrzesnia 2012 r.
Swiadczg o tym, ze sytuacja finansowa spéitki nie uzasadniata likwidacji stanowiska pracy powodki z powodu
pogorszenia sie sytuacji finansowej spoétki, podczas gdy wiadomosci e-mailowe prezesa zarzgdu w ogole nie
odnosity sie do sytuacji finansowej spotki, a miaty charakter wytgcznie motywujacy, nie zas sprawozdawczy,
oraz ze zatrudnienie w maju 2012 r. nowego pracownika do dziatu marketingu swiadczy o tym, ze sytuacja
finansowa pozwanej nie uzasadniata likwidacji stanowiska pracy powddki, chociaz pozwana wykazata, ze w
ocenie zarzadu sytuacja finansowa spotki implikowata konieczno$¢ restrukturyzacji zatrudnienia; ponadto
pozwana zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, a mianowicie uchwaty zarzgdu z 1 sierpnia 2012 r. i uchwaty zarzadu z
17 wrzesnia 2012 r. oraz tresci e-maila M. G. z 2 sierpnia 2012 r., wskutek czego ocena zasadnosci roszczen
powddki nie zostata dokonana w oparciu o catoksztait materiatu dowodowego; 3) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c., przez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow, na ktérych Sad opart
sie oceniajgc roszczenie, a w szczegolnosci przez niewyjasnienie, jakie dowody Sgd uznat za wiarygodne i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci; 4) art. 227 k.p.c., przez oddalenie wniosku
pozwanej o przeprowadzenie dowodu ze sprawozdan finansowych za lata 2009-2011 jako nieistotnego dla
rozstrzygniecia sprawy i jednoczesnie przyjecie w wyroku, ze ustalenie sytuacji finansowej pozwanej za ten
sam okres miato istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy wyrokiem z 13 lutego 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwo.

Sad Okregowy stwierdzit, ze uwzgledniajgc odwotanie powodki od wypowiedzenia jej umowy o prace, Sad
Rejonowy przyjat pozornos¢ (w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.) przyczyny podanej w wypowiedzeniu, przy czym
pozornosc¢ polegata na wskazaniu przez pozwang nierzeczywistej motywacji faktycznie zaistniatej likwidacji
stanowiska pracy powddki. Sad Rejonowy, uznajgc rzeczywisto$¢ przyczyny wypowiedzenia powddce umowy
o prace w postaci likwidacji jej stanowiska pracy, rwnoczesnie zakwestionowat racjonalno$¢ zmiany



organizacyjnej przeprowadzonej przez pozwang i w tej zakwestionowanej motywacji pracodawcy dostrzegt
naruszenie art. 30 § 4 k.p. ze skutkiem w postaci uwzglednienia odwotania powoddki od naruszajgcego prawo
wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Okregowy nie podzielit powyzszej oceny. Przypomniat, ze art. 30 § 4 k.p. dotyczy formalnego wskazania
przyczyny rozwigzania umowy o prace, a nie jej rzeczywistego wystepowania i oceny czy jest ona przyczyng
uzasadniajgcg rozwigzanie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 1999 r., | PKN
673/98, OSNAPIUS wktadka 1999 nr 20, poz. 5). W przepisach Kodeksu pracy istnieje wyrazna dystynkcja
miedzy formalnym wskazaniem przyczyny w rozumieniu art. 30 § 4 k.p., a zasadnoscig (prawdziwoscig) tej
przyczyny, o czym stanowig przepisy o charakterze materialnoprawnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
kwietnia 2001 r., | PKN 370/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 65). Prawidtowe rozumienie art. 30 § 4 k.p. nie moze
prowadzi¢ do nadinterpretacji tego przepisu.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoscig bezsporng, przyjeta przez Sad Rejonowy i przyznang przez
powddke, byta likwidacja stanowiska pracy powddki. Likwidacje stanowiska pracy pozwana podata jako
przyczyne wypowiedzenia powdédce umowy o prace. Wskazana w pismie wypowiadajgcym powddce
stosunek pracy motywacja tej likwidaciji, przyjeta przez pracodawce, nie moze by¢ utozsamiana z przyczyng
wypowiedzenia w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. Ocena prawidtowosci dokonanego powédce wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ zatem dokonana jedynie z punktu widzenia rzeczywistosci likwidaciji jej
stanowiska pracy, a w dalszej kolejnosci wtasciwego doboru powddki do zwolnienia.

Pracodawca ma prawo decydowac o rodzaju i sposobie realizacji prowadzonej dziatalnosci, a jego decyzje w
tym zakresie nie podlegajg ocenie sgdu w aspekcie zasadnosci wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace. W wyniku zmiany struktury organizacyjnej mozliwa jest likwidacja stanowiska pracy, bedgca
uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o prace nawet wtedy, gdy nie jest ona uzasadniona
potrzebami organizacyjnymi zaktadu pracy. Jezeli stanowisko pracy jest elementem struktury organizacyjnej
zaktadu pracy, to jego rzeczywista likwidacja musi oznaczac¢ prawnie skuteczng zmiane tej struktury (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92, PiZS 1993 nr 3, s. 73).

Jak wynika z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen, na podstawie uchwat zarzadu pozwanej z 1 sierpnia
2012 r. iz 17 wrzesnia 2012 r. doszto do zmiany w strukturze zatrudnienia w dziale marketingu, w ktérym
pracowata powodka, i w konsekwencji do likwidacji z dniem 18 wrzesnia 2012 r. stanowiska pracy, ktére
zajmowata powddka. Skoro Sgd Rejonowy nie zakwestionowat prawidtowos$ci doboru powddki do zwolnienia,
nie byto podstaw, aby uzna¢ wadliwos$¢ wskazanej jej przez pozwang przyczyny wypowiedzenia ze skutkiem
w postaci uwzglednienia odwotania powodki od wypowiedzenia. Utozsamianie likwidacji stanowiska pracy
powddki z uzasadnieniem ekonomicznym decyzji pozwanej nie znajduje oparcia w ugruntowanym stanowisku
judykatury i doktryny, wykluczajgcym uprawnienie sagdu pracy do badania racjonalnosci dokonywanych przez
autonomiczny zakfad pracy zmian organizacyjnych, podejmowania decyzji gospodarczych i innych
zwigzanych z zarzgdzaniem zaktadem.

W tym kontekscie uzasadniony okazat sie, zdaniem Sgdu Okregowego, apelacyjny zarzut strony pozwane;j,
ze Sad Rejonowy naruszyt art. 233 k.p.c., poniewaz nie uwzgledniajgc sprawczego charakteru uchwat
zarzagdu pozwanej, nie wyprowadzit z zebranego materiatu wnioskoéw logicznie prawidtowych, a przy braku
uzasadnienia dla takiego stanu rzeczy — opart swoje stanowisko prawne na pozbawionych waloru aktu
decyzyjnego e-mailach dyrektora, nie wyjasniajgc ich charakteru i znaczenia, co dyskwalifikuje stanowisko
sgdu pierwszej instancji.



Z tego wzgledu Sad Okregowy uwzglednit apelacje strony pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
powddztwo.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powddki jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok
ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia przepiséw prawa materialnego,
a mianowicie: art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
wypowiedzenie powddce umowy o prace byto uzasadnione i nie naruszato przepiséw o wypowiadaniu umowy
o prace, a co za tym idzie, ze odwotanie powodki od wypowiedzenia jej umowy o prace nalezato uznac za
bezzasadne, w sytuacji gdy wskazana przez pozwang przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy, ij. likwidacja
stanowiska powddki, miata charakter pozorny, a zmiany struktury organizacyjnej zostaty przeprowadzone
wytgcznie w celu rozwigzania umowy o prace z powodka, natomiast prawdziwa przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace byta catkowicie inna anizeli podana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Sad
drugiej instancji nie miat w realiach niniejszej sprawy zadnych podstaw ku temu, aby stwierdzic, ze
wypowiedzenie powddce przez pozwang umowy o prace byto uzasadnione. Nie mozna sie zgodzi¢ z tezg, ze
zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace w zwigzku z likwidacjg stanowiska pracy miataby zaleze¢ od
samego tylko istnienia dokumentacji korporacyjnej potwierdzajgcej podjecie w tym zakresie stosownych
uchwat. Zaaprobowanie takiego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktérej ochrone przed
nieuzasadnionym lub naruszajgcym przepisy wypowiadaniu uméw o prace mozna by bez wiekszego trudu
skutecznie wytgczy¢ przez podejmowanie uchwat o zmianie struktury organizacyjnej zaktadu i to nawet wtedy,
gdy w swietle catoksztattu okolicznosci temu towarzyszacych, zwtaszcza w obliczu wiarygodnych dowodow
potwierdzajgcych istnienie innych przyczyn, uchwat takich nie sposoéb bytoby traktowac jako rzeczywistych; 2)
naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie art. 316 k.p.c., przez nieuwzglednienie w zaskarzonym
wyroku catego materiatu dowodowego w sprawie, w szczegdlnosci nierozwazenie dwoch wzajemnie
wykluczajgcych sie przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powddka wskazanych w odmienny sposob w
wypowiedzeniu umowy o prace i podczas poprzedzajgcej wreczenie tego wypowiedzenia rozmowy prezesa
zarzadu pozwanej z powodka, a ponadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
niewskazanie w tresci uzasadnienia wyroku przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy, odmiennie niz Sad
Rejonowy, odméwit mocy dowodowej nagraniu audio, na ktérym zarejestrowana zostata rozmowa miedzy
powddka i prezesem zarzgdu pozwanej, w trakcie ktorej prezes ujawnit rzeczywistg i catkowicie odmienng niz

w tresci wypowiedzenia umowy o prace przyczyne rozwigzania stosunku pracy z powodka.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w oparciu o czes¢
materiatu dowodowego, przy czym istotne dla wyniku sprawy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji i podzielone rowniez przez Sad drugiej instanciji, nie zostaty wziete pod uwage przy
rozstrzyganiu. Sgd Okregowy, podzielajgc de facto ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego poczynione w
oparciu o tres¢ rozmowy powodki z prezesem zarzgdu pozwanej, ktéra nie byta przez zadng ze stron
kwestionowana i zostata dopuszczona jako dowdd w sprawie, nie tylko, ze ustalenia te zupetnie pominat, ale
zaniechat podania przyczyn tego pominiecia (albowiem w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie ma
na ten temat zadnej wzmianki). W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji zostaty przedstawione
dowody, ktére nie zostaty podwazone ani przez powddke, ani przez pozwang, ani nawet przez Sad drugiej
instancji, jednak w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie znalazto sie do nich zadne odniesienie.
Dowody te pozostajg przy tym sprzeczne z dowodami, na ktérych podstawie wyrokowano, przez co nalezy
przyjac, ze ich potencjalne uwzglednienie mogtoby doprowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia. Skarzgca
podniosta, ze pozornos¢ zmian organizacyjnych przeprowadzonych przez pozwang jest widoczna prima facie,
albowiem wynika ona po pierwsze — z samej chronologii zdarzen tworzgcych elementy stanu faktycznego



niekwestionowanego przez strony sporu, po drugie — poparta jest niepodwazonymi dowodami, formalnie
dopuszczonymi przez Sgdy obydwu instancji i w doktadnie taki sam sposéb przez nie ocenionymi. W tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna doszukac sie przyczyny, dla ktérej Sgd Okregowy, dokonujgc
oceny zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace, nie wzigt pod uwage dopuszczonego uprzednio dowodu z
nagranej przez powodke rozmowy z prezesem zarzadu, w ktorej zostaty przedstawione catkowicie inne
przyczyny rozwigzania stosunku pracy anizeli te, ktére pozwana wskazata ostatecznie we wreczonym
powodce nazajutrz po tej rozmowie pisemnym wypowiedzeniu. Nie znajgc zas tej przyczyny, nie sposoéb
ustali¢ dlaczego Sad drugiej instancji opart sie wytgcznie na czesci, nie zas na catosci materiatu
dowodowego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wnidst w imieniu strony pozwanej jej petnomocnik, wnoszgc o oddalenie
skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, co dotyczy przede wszystkim zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, najpierw art. 30 § 4 k.p., a w konsekwencji takze art. 45 § 1 k.p.c.

Od chwili wniesienia pozwu przez cate postepowanie sgdowe powddka twierdzita, ze wskazana przez
pozwang przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, odwotujgca sie do zmian w strukturze zatrudnienia i
rzekomo ekonomicznych przyczyn likwidacji stanowiska pracy powddki, byta pozorna. Powddka przedstawita
przy tym dowody (m.in. nagranie swojej rozmowy z prezesem zarzgdu pozwanej spoftki, przeprowadzonej 18
wrzesnia 2012 r.), z ktérych wyprowadzata teze o innej, rzeczywistej przyczynie rozwigzania z nig stosunku
pracy, a mianowicie podjeciu przez pracodawce decyzji o pozostawieniu w zatrudnieniu innego pracownika,
zatrudnionego w maju 2012 r., czyli w czasie, gdy powddka przebywata na urlopie macierzynskim, poniewaz
bardziej odpowiadat on oczekiwaniom pracodawcy w kontekscie zadan realizowanych przez spétke. Powodka
podnosita przy tym, ze pracodawca nie mogt ujawni¢ w wypowiedzeniu rzeczywistej jego przyczyny, ktorg
stanowita che¢ doboru pracownikéw zatrudnionych w dziale marketingu najbardziej odpowiadajgcych
oczekiwaniom pracodawcy, poniewaz w chwili sktadania przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu
powoddka korzystata z wzglednej ochrony przed wypowiedzeniem, wynikajgcej ze ztozenia przez nig jako
pracownice uprawniong do urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy (art. 1868 § 1
k.p.), w zwigzku z czym pracodawca moégt skutecznie i zgodnie z prawem wypowiedzie¢ jej umowe o prace
tylko z przyczyn dotyczacych pracodawcy na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (uchwata Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2006 r., Il PZP 13/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 315).

Temu zasadniczemu zagadnieniu (pozornosci wskazanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia) Sad
Okregowy nie poswiecit wystarczajgcej uwagi, chociaz stanowito ono istote i gtdwng 0$ sporu. Ze wzgledu na
pozorno$¢ podanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia (wedtug ustalen Sadu pierwszej instancji nie
doszto do pogorszenia sytuacji ekonomicznej pracodawcy wymagajgcej zmniejszenia stanu zatrudnienia w
dziale marketingu) Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powoddki na podstawie art. 45 § 1 k.p. (w zwigzku z
naruszeniem art. 30 § 4 k.p.) odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Sad
Okregowy uchylit sie od zbadania rzeczywistej przyczyny rozwigzania z powddka umowy o prace, btednie
przyjmujac, ze skoro doszto do faktycznej likwidacji stanowiska pracy senior brand managera w dziale
marketingu (potwierdzonej uchwatg zarzgdu pozwanej spotki z 17 wrzesnia 2012 r.), to wypowiedzenie
powddce umowy o prace byto zgodne z prawem i uzasadnione, a przyczyna podjecia przez pracodawce
takiej decyzji nie podlega badaniu i ocenie sadu pracy. Poglad Sadu Okregowego jest nietrafny. ,Motywacja”



likwidacji stanowiska pracy (uzasadnienie takiej decyzji pracodawcy) ma znaczenie, gdy pracownik zarzuca

pozornosc przyczyny wypowiedzenia.

Stusznie zwrécit uwage Sad Okregowy, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
dotyczacg likwidacji stanowiska pracy jako przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace, sad
pracy nie ma kompetencji do badania racjonalnosci decyzji pracodawcy co do zmian organizacyjnych
dokonywanych w zaktadzie pracy, podobnie jak nie bada racjonalnosci decyzji gospodarczych lub innych
decyzji zwigzanych z zarzgdzaniem zaktadem pracy (np. co do zawarcia okreslonych kontraktéw z partnerami
w obrocie gospodarczym, zaciggniecia kredytow, inwestyciji itp.). Kwestia, czy istnieje rzeczywista potrzeba
dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych albo restrukturyzacji zatrudnienia, w tym koniecznosc¢
likwidacji okreslonego stanowiska pracy, nalezy do autonomii zarzgdczej pracodawcy i nie podlega ocenie
sgdu. Zmniejszenie stanu zatrudnienia w zaktadzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a
organ rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest powotany do badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia
stanu zatrudnienia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2014 r., | PK 271/13, LEX nr 1483570).
Pracodawca ma bowiem prawo do tego, aby np. w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan zaktadu
pracy i racjonalizacji kosztow swojej dziatalnosci zmniejszy¢ liczbe pracownikéw przez likwidacje stanowiska i
dokonac¢ innego rozdziatu zwigzanych z nim zadan (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2013 r., |
PK 41/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 116). Sad pracy nie jest powotany do badania zasadnosci, celowosci i
racjonalnosci decyzji pracodawcy o zmniejszeniu stanu zatrudnienia, nie oznacza to jednak, ze nie moze
badac, jakie byty rzeczywiste przyczyny zwolnienia pracownika (wypowiedzenia mu umowy o prace), w
szczegolnosci czy likwidacja nie byta pozorna albo czy pod pozorem likwidacji stanowiska pracy nie kryta sie
inna motywacja pracodawcy (szczegolnie w sytuacji, gdy pracownika podlegajgcego ochronie przed
zwolnieniem nie mozna byto zwolni¢ z innych przyczyn niz dotyczacych pracodawcy — art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw).

Od lat ugruntowane jest stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym likwidacja stanowiska pracy w
ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 maja 1997 r., | PKN
176/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 263 i z 2 grudnia 2010 r., lll PK 28/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 35, a
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2012 r., Il PK 252/11, LEX nr 1215430). Wypowiedzenie
jest natomiast nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest
nieprawdziwa. Przyktadem nieprawdziwej przyczyny jest pozorne zmniejszenie stanu zatrudnienia, gdy na
miejsce zwalnianych pracownikéw zatrudnia sie innych (por. uzasadnienie tezy XI uchwaty petnego sktadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, OSNCP 1985
nr 11, poz. 164, w sprawie wytycznych dotyczgcych wyktadni art. 45 k.p. i praktyki sgdowej stosowania tego
przepisu w zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony). Podobny
poglad mozna odnies¢ do sytuacji, gdy pracodawca najpierw zatrudnia pracownika tylko po to, aby wkrétce
potem zwolni¢ innego pracownika wykonujgcego te same zadania.

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii zarzgdczej pracodawcy i nie podlega
ocenie sgdu pracy. W szczegolnosci zmniejszenie stanu zatrudnienia w zaktadzie pracy stanowi uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest powotany do badania zasadnosci
i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., IlI
PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164, teza IX; wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1992 r., | PRN



40/92, LEX nr 14962; z 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542; z 3 listopada
2010 r., 1 PK93/10, LEX nr 707852). Jednoczesnie jednak sgd pracy ma kompetencje, aby rozwazy¢, czy
podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista, czy tez pozorna. Uprawnienie to
zmienia sie w obowigzek zbadania rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia, gdy pracownik podnosi (twierdzi) i
wykazuje (przedstawia dowody), ze wskazana przyczyny byta pozorna, a pracodawca zwolnit go faktycznie
bez przyczyny albo z innych przyczyn niz ujawnione w wypowiedzeniu.

Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, a to
oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i usprawiedliwia
przewidziane w tym przepisie roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2009 r., Ill PK 34/09, LEX nr 560866; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 stycznia 2014 r., | PK 182/13, LEX nr 1646043). Taki sam skutek wywotuje ocena, ze przyczyna
wypowiedzenia co prawda istniata, ale byta — ze wzgledu na jej wage lub charakter — niewystarczajgca dla
skutecznego dokonania wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione zaréwno wtedy,
gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniata, lecz nie mogta stanowi¢ podstawy rozwigzania
taczgcego strony stosunku pracy, jak i wowczas, gdy przyczyna ta okazata sie pozorna (fikcyjna,
nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca) i z tego wtasnie wzgledu nieuzasadniajgca wypowiedzenia, a
wiec powodujgca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej przyczyny
(uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace) powoduje powstanie po stronie pracownika roszczen
okreslonych w art. 45 § 1 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 531844).

W rozpoznawanej sprawie obowigzkiem Sgdu drugiej instancji byto ustalenie nie tylko samego faktu likwidacji
stanowiska pracy powddki, lecz dokonanie oceny podanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia
wedtug kryteriéw okreslonych w art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. Przepisy te naktadajg na
pracodawce obowigzek wskazania prawdziwej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, czyli takiej, ktora
faktycznie istnieje i uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Przyczyny takiej nie mozna uznaé
za prawdziwag, jezeli z okolicznosci konkretnej sprawy wynika, ze zostata ona wskazana w wypowiedzeniu
umowy o prace wytgcznie po to, aby ukry¢ przyczyne rzeczywistg, ktérej pracodawca nie mogt formalnie
powotac ze wzgledu na zwigzane z tym ryzyko uznania jej bezzasadnosci w toku ewentualnego sporu
sgdowego z pracownikiem kwestionujgcym prawdziwos¢, zasadnosé lub zgodnos¢ z prawem ujawnionych mu
przyczyn rozwigzania stosunku pracy.

Powddka twierdzita, ze podang przez pozwang przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy
(likwidacja stanowiska senior brand managera spowodowana pogorszeniem sytuacji ekonomicznej
pracodawcy powodujgcym koniecznos$¢ zmniejszenia stanu zatrudnienia w dziale marketingu) wykreowano
sztucznie po tym jak okazato sie, ze jej stosunek pracy podlega ochronie na podstawie art. 1868 § 1 k.p.
Przedstawita na te okoliczno$¢ dowody, ktére Sad pierwszej instancji uwzglednit przy rekonstruowaniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (miedzy innymi nagranie rozmowy przeprowadzonej przez prezesa
zarzgdu pozwanej spotki z powodka 18 wrzesnia 2012 r.). Sgd Okregowy prawdopodobnie podzielit ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego (nie wynika to jednoznacznie z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
jednak w zadnym miejscu tego uzasadnienia nie zakwestionowano ustalen co do tresci rozmowy powodki z
prezesem zarzgdu pozwanej, przeprowadzonej 18 wrzesnia 2012 r.). Jednoczesnie Sad Okregowy nie
wyprowadzit z tych ustalen wnioskow, ktére datoby sie pozytywnie zweryfikowaé w postepowaniu kasacyjnym
w kontek$cie prawidtowosci zastosowania art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.



Stanowisko pracy powddki zostato formalnie zlikwidowane. Powddka tego nie kwestionowata. Istotne byly
jednak ustalone przez Sad Rejonowy okolicznosci podjecia przez pracodawce decyzji o likwidacji stanowiska
pracy powodki, ktore Sgd Okregowy catkowicie zignorowat.

Formalna likwidacja stanowiska pracy powddki zostata przeprowadzona dopiero wtedy, gdy powddka wrdcita
do pracy z urlopu wypoczynkowego po urlopie macierzynskim i jednoczesnie ztozyta wniosek o obnizenie
wymiaru czasu pracy ze wzgledu na sprawowanie opieki nad dzieckiem (art. 1867 k.p.). Po ztozeniu przez
powoddke (16 wrzesnia 2012 r.) wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy (art. 1867 k.p.) pozwana wiedziata
juz o braku mozliwosci wypowiedzenia powoddce stosunku pracy z przyczyny ujawnionej w czasie rozméow
przeprowadzonych przez prezesa zarzgdu pozwanej spotki z powddkg 17 i 18 wrzesnia 2012 r. (rozmowe z
18 wrzesnia 2012 r. powddka nagrata bez wiedzy innych uczestniczgcych w niej osob), a to dlatego, ze jej
stosunek pracy podlegat juz wowczas ochronie przewidzianej w art. 1868 § 1 k.p. ze wzgledu na ztozenie
przez pracownice uprawniong do urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy. Zgodnie
z tym przepisem, pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia
ztozenia przez pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu
pracy do dnia powrotu do nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie dtuzej jednak niz przez tgczny okres 12
miesiecy. Rozwigzanie przez pracodawce umowy w tym czasie jest dopuszczalne tylko w razie ogtoszenia
upadtosci lub likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Wedtug uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2006 r., Il PZP
13/05, (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 315), mozliwe jest rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, o jakim
mowa w art. 1868 § 1 k.p., na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow takze w
sytuacji, gdy nie zachodzg przestanki przewidziane w art. 1868 § 1 zd. drugie k.p.

Od chwili objecia powodki ochrong wynikajgca z art. 1868 § 1 k.p. pozwana nie mogta wskazac innej
przyczyny rozwigzania z powodkg umowy o prace niz przyczyna dotyczgca pracodawcy, np. likwidacja
stanowiska pracy (por. art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw). Nie byto mozliwe podanie jako
przyczyny wypowiedzenia zamiaru kontynuowania wspétpracy z nowym (p6zniej zatrudnionym, ale z punktu
widzenia pracodawcy lepszym) pracownikiem, ktérego zatrudniono w maju 2012 r., gdy powodka przebywata
na urlopie macierzynskim. Ze wzgledu na ochrone wynikajgcg z art. 1868 § 1 k.p., umowa o prace tgczgca
pozwang z powodkg mogta zosta¢ rozwigzana wytgcznie z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, np.
zlikwidowania jej stanowiska pracy. Dlatego pracodawca podjat dziatania majgce na celu wykazanie, ze
rzeczywiscie doszto do likwidaciji jej stanowiska pracy. Jednakze ocena przedstawionych przez pozwang
argumentéw i dokumentéw powinna uwzglednia¢ chronologie wydarzen i caty kontekst sytuacyjny
rozpoznawanej sprawy — korzystanie przez powddke ze zwolnienia lekarskiego w okresie cigzy (od czerwca
2011 r.), urodzenie przez nig dziecka (28 stycznia 2012 r.), korzystanie z urlopu macierzynskiego (do 13 lipca
2012 r.) i urlopu wypoczynkowego po urlopie macierzynskim (do potowy wrzesnia 2012 r.); wystgpienie przez
pracownice uprawniong do urlopu wychowawczego z wnioskiem o obnizenie wymiaru czasu pracy (w e-mailu
z 16 wrzesnia 2012 r.); zatrudnienie w czasie urlopu macierzynskiego powaodki (7 maja 2012 r.) innego
pracownika na takim samym stanowisku senior brand managera w dziale marketingu na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony (a nie na podstawie umowy na zastepstwo albo na czas okreslony do chwili
powrotu powddki z urlopu macierzynskiego); powrot powddki do pracy po diugotrwatej nieobecnosci (17
wrzesnia 2012 r.); podjecie przez zarzgd pozwanej spotki uchwaty, na mocy ktoérej nastgpita zmiana w
strukturze zatrudnienia, a wraz z nig likwidacja stanowiska pracy powddki, dopiero 17 wrzesnia 2012 r., czyli



nazajutrz po ztozeniu przez powodke wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy na podstawie art. 1868 § 1
K.p.; prowadzenie przez prezesa spotki z powddkag rozméw na temat rozwigzania z nig stosunku pracy (17 i
18 wrzesnia 2012 r.) z podaniem przyczyn tego rozwigzania innych niz ujawnione w piSmie zawierajgcym
oswiadczenie o wypowiedzeniu; wreszcie ztozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu (19 wrzesnia 2012 r.) z
podaniem jako przyczyny wypowiedzenia konieczno$ci zmniejszenia zatrudnienia w dziale marketingu i
likwidacji stanowiska pracy senior brand managera spowodowanej pogorszeniem sytuacji ekonomicznej
pracodawcy. Wszystkie przytoczone fakty wynikajg z ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy, ktérych Sad
Okregowy nie podwazyt, nie zakwestionowat, a zatem nalezy uznac, ze przyjat je jako podstawe faktyczng
swojego rozstrzygniecia, chociaz nie dokonat ich oceny z punktu widzenia zarzucanej przez powodke
pozornosci dziatan strony pozwanej i pozornosci wskazanej przyczyny wypowiedzenia.

Dokonujgc oceny prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia, Sgd Okregowy nie rozwazyt rowniez
eksponowanych przez powodke okolicznosci podjecia przez zarzad pozwanej spoétki uchwaty o zmianach
organizacyjnych. Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze zarzad pozwanej spotki podjgt 17 wrzesnia 2012 r.
uchwate o zmianach w strukturze zatrudnienia w dziale marketingu przez zlikwidowanie od 18 wrzesnia 2012
r. jednego stanowiska senior brand managera w dziale marketingu. Podjecie uchwaty uzasadniono
pogorszeniem sie sytuacji ekonomicznej spoétki i ustalono, ze poczgwszy od 18 wrzesnia 2012 r. w dziale
marketingu bedg dwa stanowiska senior brand managera. Likwidacja jednego stanowiska senior brand
managera w dziale marketingu (czyli stanowiska powddki, jak przyjat Sgd Okregowy) miata nastgpic od 18
wrzesnia 2012 r., jednak w czasie rozmow, jakie przeprowadzit z powddkg prezes zarzadu pozwanej spotki 17
i 18 wrzesnia 2012 r., nie padto ze strony prezesa ani jedno stowo na temat tej zamierzonej albo juz
uchwalonej reorganizacji, zmiany struktury zatrudnienia i likwidacji stanowiska powodki. Przeciwnie, w trakcie
tych rozmow (rozmowe z 18 wrzesnia 2012 r. powddka nagrata bez zgody i wiedzy prezesa zarzgdu
pozwanej spofki, a Sgd Rejonowy dopuscit dowdd z tego nagrania i dokonat na jego podstawie ustalen
faktycznych) pozwana zaoferowata powoédce rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron,
jednak nie ze wzgledu na likwidacje zajmowanego stanowiska, tylko ze wzgledu na to, ze w okresie, gdy
powddka przebywata na urlopie macierzynskim, pozwana zatrudnita na jej miejsce innego (nowego)
pracownika, ktéry okazat sie lepszy z punktu widzenia oczekiwan pracodawcy i z ktérym pozwana chciata

kontynuowa¢ wspotprace, zatrzymujgc go w zatrudnieniu.

Sad Okregowy nie zakwestionowat przytoczonych ustalen Sagdu Rejonowego, a w kazdym razie z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika w zaden sposob, ze zostaty one choéby w czesci zmienione.
Sad Okregowy zakwestionowat jedynie przypisanie znaczenia dowodowego ,pozbawionym waloru aktu
decyzyjnego” e-mailom dyrektora do pracownikéw z 2, 4 i 10 wrzesnia 2012 r. z pominieciem "sprawczego
charakteru uchwat zarzadu pozwanej”. Zadne inne dowody nie zostaty przez Sgd Okregowy podwazone a
ustalenia faktyczne zakwestionowane.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze Sad Okregowy zastosowat prawo materialne (art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.) bez dokonania starannej i wnikliwej analizy i oceny ustalonego stanu
faktycznego. Nie ocenit zlikwidowania przez pozwang stanowiska pracy powoédki w kontekscie pozornosci
dziatan pracodawcy majgcych umozliwi¢ wypowiedzenie umowy o prace pracownicy podlegajgcej ochronie
przed rozwigzaniem stosunku pracy (art. 1868 § 1 k.p.), w tym uchwaty z 17 wrzesnia 2012 r. w sprawie
zlikwidowania jednego stanowiska senior brand managera w dziale marketingu (w sytuacji gdy zaréwno przed
zatrudnieniem 7 maja 2012 r. S. P., jak i po zwolnieniu powodki 18 wrzesnia 2012 r. w dziale tym byty tylko
dwa takie stanowiska, przy czym w okresie od 7 maja do 16 wrzesnia 2012 r. powddka byta nieobecna w
pracy z powodu urodzenia dziecka). Nalezato w zwigzku z tym rozwazy¢, czy uchwata o likwidacji stanowiska



senior brand managera w dziale marketingu w ogéle zostataby podjeta, gdyby w dniu wypowiedzenia
powddce umowy o prace jej stosunek pracy nie byt chroniony na podstawie art. 1868 § 1 k.p., a takze gdyby
nie zatrudniono 7 maja 2012 r. S. P. w czasie nieobecnosci powodki.

W przypadku stwierdzenia pozornos$ci przyczyny wypowiedzenia wskazanej przez pozwang, otwiera sie
mozliwo$¢ dochodzenia przez powddke odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p.

Dodatkowo pod rozwage Sadu Okregowego nalezy poddac to, ze likwidacja konkretnego (jedynego danego
rodzaju) stanowiska pracy, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt zatrudniony na tym stanowisku pracy,
bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy, wydajnosci, umiejetnosci itp. zwalnianego
pracownika i porownywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba
poréwnania z innymi pracownikami powstaje jednak wéwczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku
sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow, z ktérymi
zostanie zakonczony stosunek pracy (por. uzasadnienie tezy IX uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca
1985 r., Il PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164; wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2010 r., | PK
93/10, LEX nr 707852). Relacja z dokonania tego rodzaju poréwnania oraz podanie kryteriéw doboru do
zwolnienia powinna sie znalez¢ w pismie zawierajgcym oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu. W razie
koniecznosci wyboru jednego pracownika sposréd wiekszej liczby pracownikéw zajmujgcych jednakowe
stanowiska pracy jest oczywiste, ze pracodawca, decydujgc sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu
pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze
znanych mu wzgleddéw ,gorszy” (mniej przydatny dla pracodawcy) od innych. Wobec tego nalezy uznac, ze w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu
likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.)
takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Ze jest ona oczywista lub
znana pracownikowi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2014 r., | PK 244/13, LEX nr 1498580 i
przytoczone tam orzecznictwo). W judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze w razie
wypowiedzenia umowy o prace i koniecznosci doboru pracownika do zwolnienia z pracy w zwigzku z
obiektywna potrzebg racjonalizacji lub ograniczenia zatrudnienia pracownik, ktory traci prace, powinien znac
zaréwno przyczyny wypowiedzenia, jak i zastosowane, sprawdzalne i poddajgce sie weryfikacji sgdowej
kryteria obiektywnego i sprawiedliwego doboru do zwolnienia z pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8
sierpnia 2006 r., | PK 50/06, LEX nr 204124; z 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682; z 19 listopada
2012 r., Il PK 258/11, LEX nr 122189; z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/13, LexPolonica nr 5841473).

Podanie w ztozonym pracownikowi pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy — jako przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace — zmian organizacyjnych wymagajgcych redukcji etatow i wykazanie w
postepowaniu dowodowym przed sgdem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze oznacza dopetnienie przez
pracodawce wymagania formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadnosci samego wypowiedzenia w rozumieniu art.
45 § 1 k.p. Jezeli likwidacja dotyczy tylko czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych
stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie powdd wdrozenia procedury
zwolnien grupowych lub indywidualnych, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym
pracownikiem a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiskach objete redukcja.
Odpowiedz na to pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikéw do
zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteridéw, jako uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania
stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych implikujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia
caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowaé
sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci oswiadczenie woli, oraz podjg¢ prébe podwazenia zasadnosci



dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca
2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682; z 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr 122589; z 25 stycznia 2013 r., |
PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52) i z 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 5/13, LEX nr 1376065). Pracodawca,
ktory przeprowadzajgc redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria)
doboru pracownikow do zwolnienia, powinien nawigzac¢ do tych kryteriow, wskazujgc przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osob zatrudnionych na takich samych lub podobnych
stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja
etatéw, ale takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajgcy z art.
30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
zas scisle zwigzany z mozliwoscig oceny zasadnosci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu

art. 45 § 1 k.p., gdyz zakresla granice kognicji sgdu rozstrzygajgcego powstaty na tym tle spor.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 39815 § 1 k.p.c., a0
kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 39821 k.p.c.
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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa K. D.przeciwko N. SA z siedzibg w W.o odszkodowanie,po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2018
r.,skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI
Pa(...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016 r., po
rozpoznaniu apelacji powodki K. D. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 2 lutego 2016 r. oddalajgcego
powddztwo przeciwko pozwanej N. SA z siedzibg w W. o odszkodowanie, zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 12.821 zt i oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz znidst wzajemnie koszty zastepstwa
procesowego w obu instancjach (pkt 3).

Sad Okregowy dokonat odmiennych ustalen faktycznych niz Sad pierwszej instancji uznajac, ze likwidacja
stanowiska dyrektora finansowego, zajmowanego przez powodke, podana jako przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace byfa pozorna, a rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia byto odbywanie przez powddke
aplikacji radcowskiej i zwigzane z tym jej nieobecnosci w pracy.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w punkcie 2 w zakresie zasgdzajgcym na rzecz
powddki kwote 12,821 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
oraz w pkt 3 dotyczgcym kosztéw postepowania. Whniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
orzeczenie przez Sgd Najwyzszy co do istoty przez oddalenie apelacji powddki w catosci i zasgdzenie od
powddki na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego a takze o orzeczenie zwrotu przez powodke
spetnionego przez skarzgca swiadczenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach wymienionych w art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., {j.
naruszeniu prawa materialnego i przepisoéw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy,

poniewaz pozwana zarzucita naruszenie:

1) art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez ich btedng wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze sad pracy
ma prawo do oceny ekonomicznej zasadnosci i celowosci dokonanych przez pracodawce zmian
organizacyjnych polegajgcych na likwidacji stanowiska pracy, jak tez, ze sad pracy jest uprawniony do oceny
zastosowania kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia z powodu likwidacji stanowiska pracy, w sytuacji



gdy w zaktadzie pracy istnieje wytgcznie jedno stanowisko pracy danego rodzaju, podczas gdy wedtug
prawidtowej interpretacji tych przepiséw sgd pracy nie ma kompetencji do oceny ekonomicznej zasadnosci i
celowosci dokonanych przez pracodawce zmian organizacyjnych polegajgcych na likwidacji stanowiska
pracy, jak réwniez, ze w takiej sytuacji nie mozliwe jest wskazanie takich kryteridw, a sad nie jest uprawniony
do dokonywania ich oceny,

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wyraznego wyodrebnienia w uzasadnieniu
wyroku ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit Sgd Okregowy do wydania wyroku zasadzajgcego na rzecz powoddki odszkodowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na oczywistg zasadnosc¢
skargi wobec jednolitej i konsekwentnej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorg likwidacja
stanowiska pracy jest wystarczajgcg przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace,
gdy zwalniani sg wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach danego rodzaju oraz przyznajgcej, ze
pracodawca ma prawo podejmowac dziatania zmierzajgce do racjonalizacji zatrudnienia np. przez
zmniejszenie liczby pracownikéw i dokonanie innego rozdziatu zadan na likwidowanym stanowisku pracy.
Utrwalone jest tez stanowisko judykatury, ze sgady pracy nie sg uprawnione do badania celowosci i
zasadnosci dokonania likwidacji stanowiska lub stanowisk pracy, stanowigcych przyczyny uzasadniajgce
wypowiedzenie umowy o prace, gdyz ocena wystepowania potrzeby dokonania okreslonych zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska, nalezy do autonomii pracodawcy. Zastosowanie przepisow
wskazanych w petitum skargi, wedtug prawidtowej wyktadni, zgodnej z jednolitg linig orzeczniczg bytoby
odmienne, zatem dokonanie przez Sgd Okregowy btednej wyktadni miato oczywisty wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i o

zasgdzenie od skarzgcej na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na przestance
oczywistej zasadnosci skargi (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w rozumieniu art.
3989 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK
73/11, LEX nr 1215153). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616). O ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej



przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., Il PK
73/08, LEX nr 785527).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie, w ktorej zostata wniesiona skarga kasacyjna nie
doszto do kwalifikowanego naruszenia ,przepiséw wskazanych w petitum skargi” (z tresci wniosku wynika, ze
chodzi o art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.), ktére spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia.

Nie moze znikng¢ z pola widzenia, ze istote sporu w sprawie stanowita kwestia pozornosci wskazanej przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Sad pierwszej instancji, mimo zgtaszanych przez
powodke zarzutow, uchylit sie od zbadania rzeczywistej przyczyny rozwigzania umowy o prace, przyjmujgc,
ze skoro doszto do faktycznej likwidacji stanowiska pracy dyrektora finansowego (potwierdzonej uchwatg
zarzadu pozwanej Spotki z dnia 10 lutego 2015 r.), to wypowiedzenie powddce umowy o prace byto zgodne z
prawem i uzasadnione, a przyczyna podjecia przez pracodawce takiej decyzji nie podlega badaniu i ocenie
sgdu pracy. Takie tez stanowisko zdaje sie prezentowac skarzgca. Poglad ten jest jednak nietrafny.
Motywacja pracodawcy dokonujgcego likwidacji stanowiska pracy (uzasadnienie takiej decyzji pracodawcy)
ma bowiem znaczenie, gdy pracownik zarzuca pozornosc¢ przyczyny wypowiedzenia, co miato miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Stosownie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., | PK 183/14 (LEX
nr 1678951), ,art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. naktadajg na pracodawce obowigzek wskazania
prawdziwej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, czyli takiej, ktéra faktycznie istnieje i uzasadnia
rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Przyczyny takiej nie mozna uznac¢ za prawdziwa, jezeli z
okolicznos$ci konkretnej sprawy wynika, ze zostata ona wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace wytgcznie
po to, aby ukry¢ przyczyne rzeczywistg, ktérej pracodawca nie mogt formalnie powota¢ ze wzgledu na
zwigzane z tym ryzyko uznania jej bezzasadnosci w toku ewentualnego sporu sgdowego z pracownikiem
kwestionujgcym prawdziwos¢, zasadnos¢ lub zgodnos¢ z prawem ujawnionych mu przyczyn rozwigzania
stosunku pracy”.

Jak prawidtowo zauwazyt Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (uwzgledniajgc ,liberalne
podejscie” judykatury do mozliwosci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn podanych przez pracodawce w
trybie art. 30 § 1 k.p.), w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, stanowigcy tez podstawe
wywoddéw wniesionej skargi kasacyjnej, zgodnie z ktérym kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez
pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii zarzgdczej
pracodawcy i nie podlega ocenie sgdu pracy. Oznacza to, ze sad pracy nie ma kompetencji do badania
racjonalnosci decyzji pracodawcy co do zmian organizacyjnych dokonywanych w zakladzie pracy, podobnie
jak nie bada racjonalnosci decyzji gospodarczych lub innych decyzji zwigzanych z zarzgdzaniem zaktadem
pracy. W szczegolnosci zmniejszenie stanu zatrudnienia w zaktadzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest powotany do badania zasadnosci i celowosci
zmniejszenia stanu zatrudnienia (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP
10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164, teza IX; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1992 r., | PRN
40/92, LEX nr 14962; z dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542; z dnia 3
listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852). Jednoczesnie jednak to, ze sad pracy nie jest powotany do
badania zasadnosci, celowo$ci i racjonalnosci decyzji pracodawcy o zmniejszeniu stanu zatrudnienia, nie
Oznacza jeszcze, iz nie moze badac, jakie byty rzeczywiste przyczyny zwolnienia pracownika (wypowiedzenia
mu umowy o prace), w szczegolnosci czy likwidacja nie byta pozorna albo czy pod pozorem likwidacji



stanowiska pracy nie kryta sie inna motywacja pracodawcy. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze sad
pracy moze ustali¢ i ocenia¢ czy likwidacja stanowiska byta autentyczna, rzeczywista a nie pozorna, a wiec
ma kompetencje, aby rozwazy¢, czy podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista,
czy tez pozorna (por. np. teza IX'i XIV wytycznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, OSNCP 1985, z.
11, poz. 164; wyrok z dnia 17 wrzesnia 1982 r., | PRN 64/82, OSNCP 1983, z. 4, poz. 61, PiP 1985, z. 5, str.
122 z gl. A Wypycha; wyrok z dnia 15 grudnia 1982 r., | PRN 130/82, OSNCP 1983, z. 8, poz. 121, OSPiKA
1983, z. 9, poz. 185, uchwate z dnia 22 stycznia 1985 r., Il PZP 53/84, PiZS 1985, Nr 8-9, str. 86, wyrok z
dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13, LEX nr 1483570). W wypadku ustalenia pozornosci likwidacji stanowiska
pracy organy powotane do rozstrzygania sporow pracowniczych sg uprawnione do uwzglednienia roszczenia
pracownika, fikcyjnos¢ bowiem likwidacji stanowiska pracy nie moze by¢ uznana za obiektywng i samodzielng
przestanke uzasadniajgcg dokonanie wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 1982 r., | PRN 130/82, OSNC 1983 nr 8, poz. 121). Podanie w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z
brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie jest
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i usprawiedliwia przewidziane w tym przepisie roszczenia
pracownika o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2007 r., Il PK 265/06, LEX nr 737264; z dnia 7 pazdziernika 2009 r., lll PK 34/09, LEX nr 560866;
postanowienie z dnia 9 stycznia 2014 r., | PK 182/13, LEX nr 1646043).

Taki sam skutek wywotuje ocena, ze przyczyna wypowiedzenia co prawda istniata, ale byta - ze wzgledu na
jej wage lub charakter - niewystarczajgca dla skutecznego dokonania wypowiedzenia. Wypowiedzenie
umowy o prace jest nieuzasadnione zaréwno wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniata,
lecz nie mogta stanowi¢ podstawy rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy, jak i wowczas, gdy
przyczyna ta okazata sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca) i z tego wtasnie
wzgledu nieuzasadniajgca wypowiedzenia, a wiec powodujgca uznanie tego wypowiedzenia za
nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej przyczyny (uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace)
powoduje powstanie po stronie pracownika roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 531844). Ustalenie, ze przyczyna wskazana w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace nie byta rzeczywistym powodem rozwigzania stosunku pracy
lub, ze celem faktycznego zlikwidowania stanowiska pracy byto zwolnienie pracownika, wskazuje na
niezasadnos¢ wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr
707852).

Wobec powyzszego w sprawie objetej skargg kasacyjng obowigzkiem sgdu pracy byto ustalenie nie tylko
samego faktu likwidacji stanowiska pracy powddki, lecz dokonanie oceny podanej przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia w nawigzaniu do zgtaszanych przez powodke zarzutow. Sad Okregowy wydajgc
zaskarzone orzeczenie z obowigzku tego sie wywigzat. Powotane przepisy, ktorych oczywiste naruszenie
zarzuca skarzgca (art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.), naktadajg na pracodawce obowigzek
wskazania prawdziwej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, czyli takiej, ktéra faktycznie istnieje i
uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy, dziatajac
zgodnie z przedstawiong wyzej linig orzeczniczg ustalit, ze podana w wypowiedzeniu przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace (likwidacja stanowiska pracy z uwagi na trudng sytuacje na rynku
nieruchomosci) jest pozorna. Natomiast rzeczywistg przyczyng rozwigzania stosunku pracy z powodka ,byto
odbywanie aplikacji radcowskiej i zwigzane z tym faktem nieobecnosci w firmie”, jednak skarzgcy pracodawca
,nie podat takiej przyczyny wypowiedzenia, poniewaz powodka wywigzywata sie bardzo dobrze ze swoich



obowigzkoéw pomimo nieobecnosci spowodowanych praktykami”. Natomiast ocena, czy likwidacja stanowiska
pracy jest rzeczywista, czy pozorna, jest elementem ustalenia stanu faktycznego sprawy i nie moze by¢ w
skardze kasacyjnej skutecznie zakwestionowana przez zarzut naruszenia prawa materialnego, {j. art. 45 § 1
k.p. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852).

W konsekwencji powyzszego skarzgca nie wykazata, aby zaskarzone orzeczenie byto dotknigte tego rodzaju
kwalifikowang wadg prawna, ktéra mogtaby by¢ uznana za elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata
twierdzenie skarzgcej o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia

wskazanych przepisow.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji (art. 3989 § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1
k.p.c.).
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzes$nia 2013 .

Sad Najwyzszy w skitadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)SSN Beata GudowskaSSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. Z.przeciwko Aptece C. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.o
przywrécenie do pracy,po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2013 r.,skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego w S.z dnia 21 wrzes$nia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. Sgd Okregowy w S. V Wydziat Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych oddalit
apelacje pozwanej Apteki ,,C.” Spotki z 0.0. od wyroku Sadu Rejonowego w C. IV Wydziat Pracy z dnia 27
kwietnia 2012 r., ktérym Sad przywrdécit powddke B. Z. do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach,
zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.548,87 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, pod warunkiem podjecia pracy i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do zasgdzonej
kwoty, a takze nakazat $ciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego kwote 1.440 z
tytutem opfaty stosunkowej od pozwu, ktérej powoddka nie miata obowigzku uiscic.

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od dnia 1 wrzesnia 1978 r. na stanowisku technika farmaciji, ostatnio w aptece w C. W dniu 29
listopada 2011 r. powddka otrzymata od pozwanej wypowiedzenie umowy o prace. Jako przyczyne wskazano:
reorganizacje struktury powodujgcg zmniejszenie ilosci zatrudnionych pracownikéw, w tym likwidacje
stanowiska pracy powodki. W aptece oprocz powddki, na petnym etacie zatrudniona jest jeszcze jedna osoba
na stanowisku technika farmacji, magister farmaciji — R. P., ktéra petni réwniez funkcje kierownika apteki oraz
I. S. - zatrudniona na 1/2 etatu na stanowisku magistra farmacji. Taka sytuacja utrzymuje sie od 8 lat. Po
wypowiedzeniu powddce umowy o prace pozwana zatrudnita dodatkowego pracownika - magistra farmacji,
ktérego zakres obowigzkow w istotnych elementach pokrywat sie z zakresem obowigzkéw powddki na
stanowisku technika farmacji. llo$¢ etatéw u pozwanej pozostata bez zmian. W trakcie zatrudnienia powddki,
pracodawca nie proponowat podwyzszenia etatu osobie pracujgcej na 1/2 etatu na stanowisku magistra
farmacji. Wynagrodzenie magistra farmac;ji jest znacznie wyzsze od wynagrodzenia technika farmacji.
Kierowniczka apteki informowata pozwang wielokrotnie o niezgodnym z prawem farmaceutycznym
funkcjonowaniu apteki, polegajgcym w szczegolnosci na tym, ze przy otwarciu i w soboty w aptece obecni byli
tylko technicy farmaciji. Pozwana przez kilka lat nie reagowata na te uwagi i akceptowata taki stan.

Powddka w pozwie domagata sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne ewentualnie
przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach oraz zasgdzenia wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od

powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przywrocit powddke do pracy na poprzednich warunkach
oraz zasadzit na jej rzecz wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy pod warunkiem zgtoszenia
gotowosci do jej Swiadczenia. W ocenie Sgdu, wskazana przez pozwang przyczyna wypowiedzenia byta
pozorna i nieuzasadniona. Zebrany materiat dowodowy jednoznacznie swiadczyt o tym, ze nie istniat zwigzek

przyczynowy miedzy wypowiedzeniem a przeprowadzong reorganizacjg, prowadzacg do likwidacji stanowiska



pracy powodki. llos¢ etatow po rozwigzaniu z powddkg umowy o prace pozostata taka sama, poniewaz na jej
miejsce zatrudniono magistra farmacji, ktérego zakres obowigzkéw, mimo ze na innym stanowisku, w
istotnych elementach nie réznit sie od zakresu obowigzkow powddki. Rownoczesnie likwidacja stanowiska
pracy powddki nie przyniosta pozwanej korzysci finansowych, jak wynikato z odpowiedzi na pozew wiasnie
wzgledy finansowe byty przyczyng likwidacji stanowiska pracy powédki, tymczasem wynagrodzenie nowo
zatrudnionego magistra farmacji jest znacznie wyzsze od wynagrodzenia technika farmaciji. Gdyby pozwana
faktycznie chciata poprawi¢ swojg kondycje finansowa, to w pierwszej kolejnosci powinna szukac
oszczednosci wsrod pracownikow zatrudnionych w aptece, tym bardziej ze miata takie mozliwosci, poniewaz
jeden z magistrow farmaciji zatrudniony byt jedynie na % etatu. Ponadto pozwana przez kilka lat nie
podejmowata zadnych krokéw w celu przestrzegania przepiséw prawa farmaceutycznego, ktére wymagajg
obecnosci magistra farmacji przy otwarciu apteki, akceptujgc wczesniejszg ,nieprawidiowg obsade” o ktorej
byta informowana przez kierownika apteki.

Sad Okregowy oddalit apelacje pracodawcy, wskazujgc, ze Sgd Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych, chociaz niewtasciwie ocenit zgromadzony materiat dowodowy. W ocenie Sgdu Okregowego,
przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace nie byta pozorna, poniewaz likwidacja stanowiska pracy
powddki miata na celu dostosowanie obsady kadrowej apteki do wymagan przewidzianych w art. 92 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r.- Prawo farmaceutyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm.), ktory
zobowigzuje podmiot prowadzacy apteke do utrzymania w niej takiej struktury zatrudnienia, aby w kazdym
czasie w aptece byt obecny wykwalifikowany farmaceuta (z ukonczonymi studiami wyzszymi i tytutem
magistra farmacji). Przed zwolnieniem powddki pozwany pracodawca nie przestrzegat takich ustawowych
wymagan. ,Podstawowg zmiang byto zatrudnienie osoby na stanowisku magistra farmacji. Utrzymanie
wiekszej liczby stanowisk niz utozony dla tej apteki model zatrudnienia, tj. 2,5 etatu magistra farmacji i jeden
etat technika, bytoby nieekonomiczny dla pozwanego. Decyzja o likwidacji stanowiska technika
farmaceutycznego spowodowana byta brakiem ekonomicznego uzasadnienia dla utrzymania wiecej niz jednej

osoby na takim stanowisku”.

Réwnoczesnie jednak pracodawca decydujgc o zmniejszeniu zatrudnienia powinien wskazac pracownikom
jasne i rzeczowe kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, ktére uwzglednia¢ bedg zasady
niedyskryminacji w zatrudnieniu i w zasadzie powinny odnosic¢ sie wylgcznie do merytorycznej oceny
przydatnosci pracownika, uwzgledniajgcej interesy pracodawcy. Kryteria te powinny by¢ przedstawione
pracownikom zanim pracodawca podejmie decyzje personalne. Wowczas ,pracownik ma mozliwos¢
zestawienia ich ze swoimi przymiotami i pozwala mu to na ich podwazenie w razie sporu przed sagdem.” W
sprawie takie kryteria doboru powddki (technika farmacji) do zwolnienia z pracy przedstawione zostaty
dopiero w toku postepowania (w odpowiedzi na pozew), w ktérej pozwana wskazata, ,ze decyzja o tym, iz
sposrod dwoch stanowisk technik farmaceutycznych likwidacji ulegto stanowisko zajmowane przez powddke,
umotywowana byta faktem, iz drugi pracownik zatrudniony na takim samym stanowisku - pani K. S. (urodzona
1954 roku) - spetnia wymogi okreslone w art. 39 k.p. wobec czego pracodawca nie mogt wypowiedziec jej
umowy o prace”. W takich okolicznosciach sprawy Sgd Okregowy uznat, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji ,
pomimo jego btednego uzasadnienia, odpowiada prawu, skoro pracodawca nie wskazat kryteriow doboru do
zwolnienia konkretnego pracownika co najmniej na etapie ztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego: 1/ art. 30 § 4 k.p. przez
jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze pracodawca powinien ustali¢ kryteria doboru pracownika
do zwolnienia ,co najmniej w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace - co hajmniej na etapie ztozenia



o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace”, 2/ art. 45 § 1 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie w
sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione i nie naruszato przepiséw o wypowiadaniu.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazano wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, czy w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca jest
zobowigzany wskazac kryteria wyboru pracownikow, jakimi kierowat sie podejmujgc indywidualng decyzje
personalng o zwolnieniu pracownika. Istnieje w tym zakresie réwniez potrzeba wykfadni art. 30 § 4 k.p. w

zwigzku z art. 45 § 1 k.p. wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Skarzgca wskazata, ze art. 30 § 4 k.p. zobowigzuje pracodawce jedynie do wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace, nie wynika z niego zas obowigzek podania w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu zastosowanych przez pracodawce kryteridow wyboru pracownika do
zwolnienia. Zatem pracodawca nie ma obowigzku wskazywania kryterium doboru pracownikow w tresci
wypowiedzenia. Zdaniem skarzgcej, wyrok Sgdu Okregowego stoi w oczywistej sprzecznosci z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 238/10, wedtug ktérego zastosowane kryteria doboru
pracownikow, ktérych stanowisko zostanie zlikwidowane nie sg objete obowigzkowg trescig oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace, chociaz podstawy doboru pracownikéw niewskazane w wypowiedzeniu
muszg istnie¢, by¢ obiektywne i nie mogg mie¢ charakteru dyskryminacyjnego. Odmiennie orzekt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08, uznajac, ze, ,przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace - ‘zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmiany organizacyjne’ jest w sposob oczywisty
nazbyt ogdlnikowa, a przez to wadliwa”, a ,pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z
przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy,
powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium
doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazac, ze ten wybor jest wywotany i usprawiedliwiony
znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikow,
ktérych dotyczyty przyczyny zmuszajgce pracodawce do ograniczenia wielkosci zatrudnienia”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw, ktére mogtyby prowadzi¢ do weryfikacji
zaskarzonego wyroku. W razie odwotania do wypowiedzenia umowy o prace spor przez sgdem pracy toczy
sie co do zasady w granicach wskazanych pracownikowi konkretnych przyczyn dokonanego wypowiedzenia,
ktére w rozpoznanej sprawie pozwany pracodawca okreslit jako ,reorganizacje struktury powodujgca
zmniejszenie ilosci zatrudnionych pracownikoéw, w tym likwidacje stanowiska pracy powddki”. Dokonujgc
oceny tak wskazanej przyczyny to Sad pierwszej instancji prawidtowo wykazat, ze reorganizacja zatrudnienia
nie doprowadzita do zmniejszenia ,ilosci zatrudnionych pracownikdw”, poniewaz nie zmienita sie liczba
etatow, ,a to z tej przyczyny, ze na miejsce powoddki zostata zatrudniona osoba z tytutem magistra farmac;ji”.
Dlatego w tym zakresie wskazana powoddce przyczyna wypowiedzenia okazata sie nieprawdziwa, bo
niezgodna z utrzymanym (nieobnizonym) osobowym stanem zatrudnienia takiej samej liczby pracownikéw,
wyniktej z zatrudnienia innej pracownicy legitymujgcej sie z wyzszym wyksztatceniem magistra farmacji w
miejsce zwolnionej powddki (technika farmacji). Zatrudnienie pracownicy z wyzszymi kwalifikacjami
zawodowymi (magister farmacji) w miejsce powoddki (technika farmaciji), ktérej pracodawca wypowiedziat
umowe o prace nie miescito sie zatem we wskazanej powodce przyczynie wypowiedzenia - ,reorganizacji
zatrudnienia prowadzgcej do zmniejszenia ilosci zatrudnionych pracownikéw”.



Kolejna wskazana powddce przyczyna wypowiedzenia w postaci likwidacji jej stanowiska pracy wigzata sig i
wymagata wyboru do zwolnienia z pracy jednej z dwdch pracownic zatrudnionych na takich samych
stanowiskach pracy (technikow farmaciji) i wedle dominujgce;j linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego wymagato
wskazania powodce zastosowanych kryteridw jej wyboru do zwolnienia z pracy (wypowiedzenia umowy o
prace). W tym zakresie w przewazajgcej judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli racjonalizacja zatrudnienia
wymaga dokonania wyboru do zwolnienia z pracy spos$rdd pracownikow zatrudnionych na takich samych lub
podobnych stanowiskach pracy, to w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca powinien w
odniesieniu do wskazanych zmian organizacyjnych (redukcji lub reorganizacji zatrudnienia) nawigza¢ do
przyjetych kryteriow wyboru do zwolnienia z pracy pracownikow, ktérym dokonuje wypowiedzen umow o
prace. Kryteria wyboru do zwolnienia z pracy powinny by¢ zatem wskazane zwalnianemu pracownikowi w
pismie wypowiadajgcym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie dopiero ujawniane lub poznawane w
sgdowym postepowaniu odwotawczym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 stycznia 2002 r., | PKN 780/00,
LEX nr 558276; z 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682; z 1 czerwca 2012 r., Il PK258/11, LEX nr
122589; z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, LEX nr 1312564, lub z 10 wrzesnia 2013 r., | PK 61/13,
dotychczas niepublikowany). W argumentaciji tego utrwalonego nurtu orzecznictwa podkreslono, ze wymaog
wskazania przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony jest Scisle
zwigzany z oceng potencjalnej bezzasadnos$ci dokonanego wypowiedzenia i celowoscig jego zaskarzenia na
podstawie art. 45 § 1 k.p. Wskazanie pracownikowi przyczyn wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokreslony wytycza bowiem granice sgdowego postepowania odwotawczego, co wymaga podania tych
przyczyn w sposob konkretny, precyzyjny, a co najmniej dostateczny pracownikowi w oswiadczeniu o
dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace. Ujawnione w ten sposob przyczyny dokonanego wypowiedzenia
nie powinny by¢ nastepnie zmieniane (inne), modyfikowane lub ,uzupetnienie” przez pracodawce ani inaczej
ustalane przez sady pracy.

Tymczasem w rozpoznanej sprawie pozwany pracodawca dopiero w procesie wskazywat, ze ,likwidacja
stanowiska pracy miata, w pierwszej kolejnosci, na celu dostosowanie obsady kadrowej do wymagan
przewidzianych w art. 92 Prawa farmaceutycznego”, tyle ze tej okolicznosci nie wskazat powddce jako
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Natomiast Sad drugiej instancji ustalit ponadto, ze ,decyzja o
likwidacji stanowiska technika farmaceutycznego spowodowana byta brakiem ekonomicznego uzasadnienia
dla utrzymania wiecej niz jednej osoby na takim stanowisku”, podczas gdy takze tak sformutowanej przyczyny
ani stosownego uzasadnienia nie zawieraty wyzej omowione wskazane powoédce przyczyny wypowiedzenia.
Wreszcie, pozwany pracodawca dopiero w odpowiedzi na pozew wskazat, ze wybér powddki do zwolnienia z
pracy spowodowany byt kodeksowym zakazem wypowiedzenia umowy o prace innej (drugiej) pracownicy
zatrudnionej na takim samym stanowisku pracy (technika farmaciji), ktéra korzystata w ochrony przed
wypowiedzeniem w wieku przedemerytalnym (art. 39 k.p.).

Skarzgcy pracodawca nie zawart w skardze kasacyjnej zadnych argumentéw, ktore uzasadniatyby zmiane
dominujgcej linii orzecznictwa o koniecznosci wskazania kryteriow wyboru do zwolnienia z pracy sposrod
pracownikow zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy w zwigzku ze zmianami organizacyjnej
struktury zatrudnienia, poza przytoczeniem odosobnionego poglgdu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 238/10 (LEX nr 898415), ze zastosowane wyboru
pracownika do zwolnienia nie sg objete obowigzkowg trescig oswiadczenia woli pracodawcy okreslong w art.
30 § 4 k.p., ale podlegajg badaniu przez sgd w ramach kontroli zasadnos$ci o wypowiedzenia umowy o prace
(art. 45 § 1 k.p.). Tymczasem w wymienionej sprawie Sgd Najwyzszy orzekat o innym kasacyjnym
zagadnieniu prawnym, czy wiek oraz posiadanie dodatkowego zrodta utrzymania stanowity usprawiedliwione



kryteria wyboru pracownika do zwolnienia z pracy, gdyz oficjalna teza publikacyjna tego orzeczenia (OSNP
2012, nr 17-18, poz. 214) doprecyzowata, ze pracodawca nie stosuje dyskryminacyjnego kryterium wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy z uwagi na ztg sytuacje ekonomiczng, gdy rozwigzuje umowe o prace z
pracownikiem najmtodszym, ktéremu najtatwiej znalez¢ nowg prace, w stanie faktycznym, w ktérym ,przy
wyborze pracownikéw do zwolnienia kierowano sie przede wszystkim tym, ze pracownicy ci majg inne zrédto
utrzymania”, a takze ustalono, ze powdd ,posiada gospodarstwo rolne i uprawia truskawki i jakies warzywa”

oraz ma dom na wsi, co pozwala mu ,jako$ przezy¢”.

W okolicznosciach poddanej osgdowi przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy, ktéry rozpoznat skarge
kasacyjna, nie moze domyslac¢ sie ani poszukiwac¢ argumentéw, ktére mogtyby przemawiac¢ za zmiang
utrwalonej linii orzecznictwa w dominujgcej judykaturze Sgdu Najwyzszego, przyjmujacej ze jezeli
racjonalizacja zatrudnienia wymaga wyboru do zwolnienia z pracy niektorych (wybranych) pracownikow
zatrudnionych na objetych zwolnieniami stanowiskach pracy, to zastosowane kryteria wyboru do zwolnienia z
pracy powinny by¢ wskazane zwalnianym pracownikom juz w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), co oznacza, ze inne przyczyny nieznane pracownikowi w dacie
wypowiedzenia przeciwnym co do zasady usuwajg sie spod weryfikacji sgdowej w zakresie potencjalnej
zasadnosci niewskazanych pracownikowi kryteridw dokonanego wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.).
Roéwnoczesnie brak kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 45 § 2 k.p. oraz jego uzasadnienia wykluczat
kasacyjne rozwazania, czy dyspozycje tego przepisu nie powinny by¢ zastosowane do osgdu przedmiotowej

sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie art. 39814 k.p.c.
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)SSN Bohdan BieniekSSN Matgorzata
Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa M. J.przeciwko Powiatowemu Centrum Zdrowia w B. Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.o wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, odprawe i
odszkodowanie,po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
24 kwietnia 2018 r.,skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w t.z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIIl Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjng;

2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla w L., wyrokiem z 14 czerwca 2016 r., zasgdzit od pozwanego Powiatowego Centrum
Zdrowia Spétki z 0.0. w B. na rzecz powoda M.J.: 1) kwote 39.125 zt tytulem wyréwnania: wynagrodzenia za
okres od 8 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz wynagrodzenia za okres wypowiedzenia i odprawy wraz
z odsetkami za op6znienie od 11 maja 2016 r. do dnia zaptaty, a ponadto 2) kwote 7.200 zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace z odsetkami za opdznienie od 14 czerwca
2016 r. do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd M. J. byt zatrudniony w pozwanym Powiatowym Centrum Zdrowia Spotce z
0.0. w B. (wczesniej: Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w B.) od 21 stycznia 1986 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony jako lekarz specjalista z zakresu otolaryngologii. Z dniem 1
grudnia 2004 r. powodowi zostaty powierzone obowigzku kierownika Przychodni Specjalistycznej
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w B. i przyznano mu wynagrodzenie zasadnicze
ustalone wedtug XIX-tej kategorii zaszeregowania. Powdd przyjmowat rowniez pacjentow w Poradni
Laryngologiczne;.

Dyrekcja Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w B. udzielita powodowi od 29 listopada
2006 r. urlopu bezptatnego na czas sprawowania funkcji wicestarosty Powiatu [...]. Powdd przebywat na
urlopie bezptatnym do 30 listopada 2014 r. (tgcznie 8 lat). Po zakohczeniu kadencji powdd 3 grudnia 2014 r.
zgtosit pracodawcy powrét z urlopu bezptatnego i gotowos¢ do pracy. Przedtozyt tez zaswiadczenie lekarskie
o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy.



W dniu 15 grudnia 2014 r. pozwana Spotka rozwigzata z powodem umowe o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia (ktory uptywat 31 marca 2015 r.). Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazata ,likwidacje stanowiska pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika”. Pozwana zwolnita powoda z
obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia — od 16 grudnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. -z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Za rozwigzanie umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych
pracownika powdd otrzymat odprawe.

Placowka medyczna, w ktérej zatrudniony byt powdd, ulegata na przestrzeni ostatnich lat wielu
przeksztatceniom. Obecnie w ramach Powiatowego Centrum Zdrowia w B. Spétki z 0.0. funkcjonuje
Wielospecjalistyczna Przychodnia Lekarska w B. oraz Szpital Powiatowy w B. Na czele przychodni stojg
kierownik do spraw lecznictwa oraz kierownik do spraw pielegniarstwa. Kierownik do spraw lecznictwa jest

zatrudniony na podstawie kontraktu (umowy cywilnoprawnej) i ma wyptacany dodatek kierowniczy.

Prowadzona przez pozwang poradnia laryngologiczna przy ul. Wojska Polskiego 9 w B. zakonczyta swojg
dziatalno$¢ 28 czerwca 2013 r., zas od 29 czerwca 2013 r. funkcjonuje poradnia laryngologiczna przy ul. B.
[...]w B.

Po powrocie powoda do pracy z urlopu bezptatnego pozwana wyptacita mu tgcznie kwote 18.904 zt brutto
(14.443,60 zt netto). Na kwote te ztozyly sie: 1) wynagrodzenie za prace za grudzieh 2014 r. w wysokosci
2.584 zt brutto (w tym dodatek stazowy 323 zt i dodatek funkcyjny 646 zt); 2) wynagrodzenie za prace za
okres od stycznia do marca 2015 r. w wysokosci 8.160 zt brutto (2.720 zt brutto x 3 miesigce, w tym dodatek
stazowy 340 zt x 3 oraz dodatek funkcyjny 680 zt x 3); 3) odprawa w wysokosci 8.160 zt brutto.

Opisany stan faktyczny Sgd Rejonowy ustalit na podstawie dowodéw w postaci dokumentow, zeznan
Swiadkow i powoda jako strony oraz opinii biegtej z zakresu rachunkowosci. Sad Rejonowy nie dat wiary
twierdzeniom pozwanej oraz powotanych swiadkow, ze w chwili powrotu powoda do pracy pozwana nie
prowadzita juz poradni laryngologicznej, poniewaz co innego wynika z przedstawionej ksiegi rejestrowe;j.
Ustalajgc wysokosé wynagrodzenia naleznego powodowi w grudniu 2014 r. oraz od stycznia do marca 2015
r., a takze wysokos¢ naleznej odprawy i odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace, Sad

Rejonowy opart sie na wyliczeniach zawartych w opinii biegtej z zakresu rachunkowosci.

Zgodnie z regulaminem wynagradzania obowigzujgcym u pozwanego pracodawcy od 1 pazdziernika 2011 r.,
przyjmujac kategorie zaszeregowania powoda XIX-XX (w tych kategoriach mieszczg sie stanowiska:
kierownik oddziatu szpitalnego, pracowni i kierownicy innych komoérek organizacyjnych), wysokos$¢
zasadniczego wynagrodzenia powoda w grudniu 2014 r., czyli po powrocie do pracy z urlopu bezptatnego
udzielonego mu w zwigzku z petnieniem funkcji z wyboru, powinna wynosi¢ 5.637 zt brutto. Nalezny
powodowi dodatek stazowy wynosit 20% wynagrodzenia zasadniczego (1.127,40 zt brutto), zas dodatek
funkcyjny — 35% wynagrodzenia zasadniczego (1.972,95 zt brutto). Oznacza to, ze nalezne powodowi
wynagrodzenie miesieczne wraz z dodatkami powinno wynosic¢ 8.737,35 zt brutto. Z tego wynika, Zze nalezne
wynagrodzenie za okres od 8 do 31 grudnia 2014 r. wynosi 6.657,00 zt brutto, wynagrodzenie za 3-
miesieczny okres wypowiedzenia od stycznia do marca 2015 r. — 26.212,05 zt brutto, trzymiesieczna odprawa
za zwolnienie z przyczyn niedotyczacych pracownika — 26.212,05 zt brutto, a odszkodowanie za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace — 8.737,35 zt brutto.

Przytaczajgc tres¢ art. 30 § 1 pkt 2 i § 4 oraz art. 45 § 1 k.p. Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze
pracodawca powotat jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace ,likwidacje stanowiska pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownika”. Przyczyna sformutowana przez pracodawce zakreslata granice postepowania.

Sad Rejonowy uznat, ze pracodawca w sposob konkretny opisat przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.



Przedmiotem oceny pozostawato zatem, czy likwidacja stanowiska pracy, ktére powod zajmowat przed
rozpoczeciem urlopu bezptatnego na czas sprawowania funkcji wicestarosty Powiatu [...], stanowita
rzeczywistg przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie powodowi umowy o prace (czy rzeczywiscie doszto do
likwidacji stanowiska pracy).

Sad podkreslit, ze sytuacja powoda jest szczegdlna ze wzgledu na uprawnienia, ktére gwarantuje art. 74 k.p.
pracownikom pozostajgcym w zwigzku z wyborem na urlopie bezptatnym. Pracownik taki ma bowiem prawo
powrotu do pracy u pracodawcy, ktéry zatrudniat go w chwili wyboru, na stanowisko réwnorzedne pod
wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym, jezeli zgtosi swéj powrot w ciggu 7 dni od rozwigzania
stosunku pracy z wyboru. Powdd zgtosit swojg gotowos¢ do pracy w zakreslonym terminie. Pozwana Spétka
nie miata podstaw do rozwigzania stosunku pracy z przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu. Sgd Rejonowy
podkreslit, ze art. 74 k.p. nie gwarantuje pracownikowi powrotu na to samo stanowisko pracy ani na
stanowisko rownorzedne w strukturze organizacyjnej. Gwarancja dotyczy prawa do stanowiska
réwnorzednego pod wzgledem wysokosci wynagrodzenia, a zatem dajgcego pracownikowi takie same
mozliwosci ptacowego awansowania, jak na dotychczasowym stanowisku. Mozliwosci pracodawcy
zatrudnienia pracownika powracajgcego z urlopu bezptatnego sg zatem duzo szersze niz przedstawiata to
strona pozwana, a likwidacja zajmowanego poprzednio stanowiska nie ma w Swietle tego przepisu zadnego

znaczenia.

Obowigzujgcy u pracodawcy system ptacowego zaszeregowania pracownikow przewidywat, ze dana
kategoria (w przypadku powoda XIX-XX) obejmowata ogdlnie okreslony zbior stanowisk (w przypadku
powoda: kierownik oddziatu szpitalnego, kierownik pracowni i kierownicy innych komorek organizacyjnych),
na ktorych zatrudnienie wigzato sie z wynagrodzeniem mieszczacym sie w przewidzianym dla danej kategorii
zakresie ptac (w kategoriach XIX-XX byto to od 1.157 zt do 6.026 zt). Pozwalato to pozwanej na znalezienie
dla powoda stanowiska, na ktérym mozliwe bytoby, zgodnie z obowigzujgcym regulaminem wynagradzania,
utrzymanie jego dotychczasowych ptacowych warunkoéw zatrudnienia, mimo ze nowe stanowisko nie bytoby
tym samym, co przed urlopem, i miatoby inng pozycje w strukturze organizacyjnej Spofki. Liczne
przeksztatcenia organizacyjne pracodawcy na przestrzeni ostatnich lat nie uzasadniajg prezentowanego
przez pozwang stanowiska co do braku mozliwosci dalszego zatrudniania powoda z powodu likwidacji
stanowiska. Sad pierwszej instancji uznat wiec za zasadne roszczenie powoda o odszkodowanie, o ktorym
mowa w art. 45 § 1 k.p. Dokonane na podstawie opinii biegtego z zakresu rachunkowosci wyliczenia
pozwalaty na uwzglednienie roszczen pienieznych powoda réwniez co do wysokosci.

Ustalona w toku postepowania wysokos¢ wynagrodzenia naleznego powodowi zgodnie z zaszeregowaniem
obowigzujgcym w grudniu 2014 r., czyli po powrocie do pracy z urlopu bezptatnego udzielonego w zwigzku z
petnieniem funkcji z wyboru, powinna wynosi¢ tgcznie z dodatkiem stazowym i funkcyjnym 8.737,35 zt brutto.
Powdd w grudniu 2014 r. pracowat w okresie od 8 do 31 dnia tego miesigca, za co nalezne jest mu
wynagrodzenie w wysokosci 6.657,60 zt. W okresie wypowiedzenia — od stycznia do marca 2015 r. powod
powinien byt otrzymac kwote 26.212,05 zt (8.737,35 zt x 3 miesigce) i takg samg kwote tytutem odprawy.
Uwzgledniajgc kwoty wyptacone juz powodowi przez pozwang z tego tytutu, pozostata naleznosé
obejmowata: kwote 4.073,60 zt tytulem wynagrodzenia za grudzieh 2014 r. (6.657,60 zt — 2.584,00 zl); kwote
18.052,05 zt tytutem wynagrodzenia za okres od stycznia do marca 2015 r. (26.212,05 zt — 8.160,00 zt); kwote
18.052,05 zt tytutem odprawy, czyli tgcznie kwote 40.177,70 zt tytutem wynagrodzenia i odprawy, oraz kwote
8.737,35 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace.



Sad Rejonowy, majac na wzgledzie art. 321 § 1 k.p.c. i nie wykraczajgc poza zgdanie pozwu, zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 39.125,00 zt tytutem wynagrodzenia za okres od 8 do 31 grudnia 2014 r.,
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia i odprawy oraz kwote 7.200,00 zt tytutem odszkodowania, czyli
kwoty mniejsze od naleznych wedtug wyliczen biegtej, ale zgodne z Zzgdaniami powoda.

Wyrok Sgdu Rejonowego w L. zaskarzyta apelacjg strona pozwana.
Sad Okregowy w t.., wyrokiem z 13 pazdziernika 2016 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji uznat, ze stan faktyczny sprawy nie budzit w zasadzie watpliwosci, a poczynione przez
Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sg prawidtowe.

Przede wszystkim nie ma racji strona pozwana twierdzac, ze stanowisko powoda zostato zlikwidowane.
Bezspornie pracodawca przez ostatnie kilka lat ulegat wielu przeksztatceniom; obecnie w ramach
Powiatowego Centrum Zdrowia w B. Spoiki z o0.0. funkcjonuje Wielospecjalistyczna Przychodnia Lekarska w
B. oraz Szpital Powiatowy w B. Na czele Przychodni stoi kierownik do spraw lecznictwa oraz kierownik do
spraw pielegniarstwa. Powdd natomiast przed objeciem funkcji wicestarosty Powiatu [...] wykonywat
obowigzki kierownika Przychodni Specjalistycznej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
B. Oznacza to, ze nadal jednostkg organizacyjna, jakg stanowi w strukturze strony pozwanej
Wielospecjalistyczna Przychodnia Lekarska, zarzgdza kierownik. W strukturze pozwanego Powiatowego
Centrum Zdrowia w B. Spofki z 0.0. pozostaje przychodnia specjalistyczna, a w jej ramach poradnia
laryngologiczna. W zwigzku z tym zmiana nazwy jednostki i jej struktury nie moze by¢ uznana za
réwnoznaczng z aktem likwidacji stanowiska pracy powoda. Stanowisko to (kierownika przychodni) w
strukturach organizacyjnych pozwanego pracodawcy nadal funkcjonuje, gdyz na czele Przychodni stoi
kierownik do spraw lecznictwa. W tych okolicznosciach za uprawniong nalezato uzna¢ ocene Sgdu
Rejonowego, ze przyczyna wypowiedzenia (likwidacja stanowiska pracy) byta nierzeczywista. Stanowisko
kierownika przychodni nadal istnieje w strukturze organizacyjnej strony pozwane;.

Sad Rejonowy, dokonujgc analizy materiatu dowodowego, doszedt do stusznego wniosku, ze pozwany
pracodawca miat mozliwo$¢ powierzenia powodowi stanowiska rownorzednego pod wzgledem
wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym, to jest kierownika oddziatu szpitalnego, kierownika pracowni lub
kierownika innej komorki organizacyjnej, co zapewnitoby powodowi utrzymanie dotychczasowych warunkow
ptacowych zatrudnienia, cho¢ nowe stanowisko bytoby formalnie innym niz zajmowane przez niego przed
urlopem i miatoby inng pozycje w strukturze organizacyjnej Spotki. Sgd odwotawczy zauwazyt, ze pozwany
nie probowat nawet wykazac tezy przeciwnej, ograniczajgc swe stanowisko procesowe do twierdzenia o
likwidacji stanowiska kierownika przychodni specjalistycznej. Ponadto — wbrew zarzutom apelac;ji strony
pozwanej — w stosunku do powoda powinna by¢ przyjeta XX-ta kategoria zaszeregowania (a nie kategoria
XIX-ta). Przed objeciem funkcji wicestarosty Powiatu [...] powod wykonywat obowigzki kierownika Przychodni
Specjalistycznej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w B. za wynagrodzeniem
zasadniczym wedtug XIX-tej kategorii zaszeregowania. Obecnie dla kierownikéw oddziatu szpitalnego,
pracowni lub innych komorek organizacyjnych przewidziane jest wynagrodzenie zasadnicze wedtug stawki
XIX-XX. Nie mozna wykluczy¢, ze gdyby powdd nie uzyskat mandatu do petnienia funkcji publicznych z
wyboru, to jego wynagrodzenie sukcesywnie by wzrastato przez osiem kolejnych lat zatrudnienia. W zwigzku
z tym prawidtowo zostata przyjeta przez Sgd Rejonowy kolejna grupa zaszeregowania, odpowiadajgca
kategorii XX-tej. Stuszne byto przyjecie rowniez maksymalnej kwoty wynikajgcej z tej grupy zaszeregowania,
tj. 5.637 zt. Powdd byt kierownikiem Przychodni, zatem jego wynagrodzenie nie moze lokowac sie w dolnej

granicy przedziatu stawki. Dolna stawka jest przewidziana np. dla kierownikéw pracowni, a logiczne jest, ze



kierownik catej przychodni ma szerszy zakres obowigzkéw i odpowiedzialnosci niz kierownik pracowni.
Dlatego tez przyjecie wynagrodzenia maksymalnego z XX-tej stawki zaszeregowania nie byto ani
wygorowane, ani przesadzone i to tym bardziej, ze przechodzac na urlop bezptatny powdd miat
wynagrodzenie zasadnicze wyzsze niz dolny prog kategorii XX-tej. W zwigzku z tym przyjecie, ze obecnie
wynagrodzenie zasadnicze powoda mogtoby ksztattowac sie na poziomie 5.637 zt brutto, byto jak najbardziej
prawidtowe. Co za tym idzie, dokonane przez biegtg z zakresu rachunkowosci wyliczenia w wariancie z
przyjetg kwotg wynagrodzenia 5.637 zt brutto dawaly podstawe do okreslenia wysokosci zgdanych roszczen.
Biegta z zakresu rachunkowosci nie uwzglednita w opinii podstawowej regulaminu wynagradzania z 2011 r.
oraz zmiany wynagrodzenia powoda jako kierownika jednostki, lecz oparta sie na angazu powoda z 2006 r. W
uzupetniajgcej opinii pisemnej biegta dokonata wyliczen juz w sposdb prawidtowy, majgc na uwadze
dodatkowe okolicznosci (m.in. wzrost wynagrodzen u pozwanego pracodawcy, zakwalifikowanie stanowisk
kierowniczych do XX-tej kategorii zaszeregowania). Dlatego Sgd Rejonowy opart sie na wyliczeniach
przedstawionych w opinii uzupetniajgcej jako najbardziej zblizonych do zarobkow realnie mozliwych do
osiggniecia przez powoda. Nie mozna tez poming¢ istotnej okolicznosci, ze Sgd Rejonowy byt zwigzany
zakresem zgtoszonego zgdania (art. 321 § 1 k.p.c.) i z tej przyczyny zasadzit kwoty nizsze od hipotetycznie
wyliczonych przez biegta, co dodatkowo urealnia warto$¢ roszczenh uwzglednionych co do zasady.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie takze z apelujgcg, ze nie prowadzi ona ustug zdrowotnych w zakresie
laryngologii. Wprawdzie pozwana Spotka, jak i zgtoszeni przez nig Swiadkowie powotywali sie na faktyczne
odstgpienie pozwanej od tego rodzaju swiadczen medycznych, jednak z ksiegi rejestrowej wynika, ze w
strukturach strony pozwanej znajduje sie poradnia laryngologiczna. Strona pozwana w zaden sposob nie
wyjasnita, skad sie wzieta rozbiezno$¢ miedzy jej twierdzeniami i dokumentami. Ograniczyta sie jedynie do

twierdzenia, ze w takim zakresie nie swiadczy ustug zdrowotnych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci i
opierajgc skarge na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: a) art. 74 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
zawarte w tym przepisie sformutowanie ,stanowisko rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z
poprzednio zajmowanym” oznacza, ze pracownikowi powracajgcemu do pracy po kilkuletnim pobycie na
urlopie bezptatnym przystuguje wynagrodzenie w wysokosci wyzszej niz otrzymywane przed udaniem sie na
urlop bezptatny, podczas gdy wtasciwe rozumienie tego pojecia oznacza prawo pracownika do otrzymania
takiego samego wynagrodzenia; b) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie w zwigzku z uznaniem przyczyny
rozwigzania stosunku pracy z powodem za nierzeczywistg w sytuacji, gdy nie byto do takiego uznania
podstaw, oraz btedng wyktadnie pojecia ,nieuzasadnione wypowiedzenie”, ktéra zostata dokonana w
oderwaniu od struktury zatrudnienia i zmiany organizacyjno-prawnej (przeksztatcenia), do jakiej doszto po

stronie pracodawcy;

2) naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i brak wskazania przez Sad drugiej instancji petnej
podstawy faktycznej oraz prawnej rozstrzygniecia, brak wskazania w uzasadnieniu, z jakich przyczyn
pominiete zostaty przez biegtg pozostate warianty wyliczenia wynagrodzenia powoda, co spowodowato brak
mozliwosci dokonania oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit Sgd do ostatecznego rozstrzygniecia.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i oddalenie powoddztwa; ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi



drugiej instancji. Wniosta takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie strony skarzacej, Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 74 k.p. przez jego btedng wykfadnie.
Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu, pracownik pozostajgcy w zwigzku z wyborem na urlopie
bezptatnym ma prawo powrotu do pracy u pracodawcy, ktory zatrudniat go w chwili wyboru, na stanowisko
réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym. W ocenie pozwanej oznacza to
obowigzek wyptacenia pracownikowi wynagrodzenia takiego samego jak w chwili udania sie na urlop
bezptatny.

Ponadto, zdaniem skarzgcej, Sad stosujac art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. nie uwzglednit obecne;j
struktury zatrudnienia i zmiany organizacyjno-prawnej (przeksztatcenia), do jakiej doszio po stronie
pracodawcy. Powodd zostat zatrudniony przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej. Podczas
nieobecnosci (urlopu bezptatnego) powoda, wynoszacej ponad 8 lat, strona pozwana przeksztalcita sie w
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, przez co zmienita swojg strukture organizacyjng i sposéb
funkcjonowania, a Poradnia Specjalistyczna, ktorej powdd byt kierownikiem, zostata zlikwidowana. W zwigzku
z tak dtugg nieobecnoscig powoda pozwany pracodawca byt zmuszony obsadzi¢ nowo utworzone stanowiska
w nowej strukturze organizacyjnej nowymi pracownikami. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage zmiane
organizacyjno-prawng strony pozwanej i zorganizowanie na nowo struktury pracowniczej w pozwanej
placéwce, pracodawca nie miat mozliwosci przyjecia powoda na jedno ze stanowisk réwnorzednych
sugerowanych przez Sgd Okregowy (np. kierownika Poradni Wielospecjalistycznej czy kierownika oddziatu
szpitalnego), gdyz wigzatoby sie to z koniecznos$cig zwolnienia pracownika juz zatrudnionego i wykonujgcego
prace na tym stanowisku.

Zdaniem skarzgcej Sgd Okregowy dopuscit sie takze naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez brak wskazania w uzasadnieniu, z jakich przyczyn pominiete zostaty pozostate warianty wyliczenia
przez biegtg wynagrodzenia powoda. Sad uzasadnit jedynie, z jakich przyczyn przyjat wysokosé
zasadniczego wynagrodzenia powoda wedtug maksymalnego putapu XX-tej kategorii zaszeregowania, a nie
odnidst sie do pozostatych trzech wariantow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzata sie do dwoch kwestii: po pierwsze — w jaki sposéb
powinna by¢ ustalona wysokos$¢ wynagrodzenia powoda po powrocie do pracy po zakonczeniu urlopu
bezptatnego udzielonego mu w zwigzku z petnieniem funkcji z wyboru (art. 74 k.p.), po drugie — czy
wypowiedzenie powodowi umowy o prace po powrocie do pracy z urlopu bezptatnego, motywowane
Jlikwidacjg stanowiska pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika”, byto uzasadnione, a w szczegdlnosci,
czy podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia byta rzeczywista (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30
§ 4 k.p.). Kazda z tych kwestii wymaga osobnego rozwazenia.

1. Zgodnie z art. 74 zdanie pierwsze k.p., pracownik pozostajgcy w zwigzku z wyborem na urlopie bezptatnym
ma prawo powrotu do pracy u pracodawcy, ktéry zatrudniat go w chwili wyboru, na stanowisko réwnorzedne
pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym, jezeli zgtosi swéj powrdt w ciggu 7 dni od
rozwigzania stosunku pracy z wyboru.



Przepis ten nie gwarantuje pracownikowi prawa powrotu na to samo stanowisko pracy albo stanowisko
réwnorzedne w strukturze organizacyjnej pracodawcy, ktéry udzielit mu urlopu bezptatnego. Chodzi jedynie o
stanowisko ,réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia”. Nalezy przez to rozumie¢ takie stanowisko pracy,
na ktéorym mozliwosci ptacowego awansowania pracownika sg takie same, jak na poprzednim stanowisku.
Zatrudnienie na stanowisku rownorzednym oznacza zatrudnienie odpowiadajgce kwalifikacjom i
wynagradzane nie gorzej niz przed urlopem. Zatrudnienie to nie powinno prowadzi¢ do ,degradacji”

pracownika.

Jezeli pracodawca odmawia zatrudnienia pracownika, ktory zgtosit swoj powrdt w terminie, to pracownik ma
roszczenie o dopuszczenie do pracy na “stanowisko réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z
poprzednio zajmowanym”. Roszczenie o dopuszczenie do pracy ma w tym przypadku szczegdlny charakter,
gdyz nie jest okreslony w przepisach rodzaj pracy (stanowisko), ktérej wykonywania pracownik moze sie
domagac. Uwzglednieniu roszczenia pracownika nie stoi na przeszkodzie brak po stronie pracodawcy
mozliwosci jego zatrudnienia na tym samym (takim samym) stanowisku, poniewaz obowigzek pracodawcy ma
charakter bezwzgledny. Pracodawca ma obowigzek znalezienia odpowiedniego stanowiska, spetniajgcego
wymagania art. 74 k.p.

Przepis art. 74 k.p. nie reguluje jednoznacznie, jak nalezy rozumie¢ powrét na stanowisko ,réwnorzedne pod
wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym” z punktu widzenia wysokosci wynagrodzenia — czy
chodzi o wynagrodzenie ,rownorzedne” odnoszone do chwili, w ktérej pracownik rozpoczat korzystanie z
urlopu bezptatnego w zwigzku z objeciem funkcji z wyboru (w przypadku powoda bytoby to wynagrodzenie
ustalane wedtug stawek z listopada 2006 r.), czy tez wynagrodzenie z chwili powrotu do pracy (w przypadku
powoda ustalane wedtug stawek z grudnia 2014 r.). Sgd Okregowy uznat, ze powinno to by¢ wynagrodzenie
obowigzujgce u pozwanego pracodawcy na réwnorzednym stanowisku (w przypadku powoda — stanowisku
kierowniczym) w grudniu 2014 r. W ocenie Sadu Najwyzszego jest to — co do zasady — rozstrzygniecie
prawidtowe i znajdujgce potwierdzenie w wyktadni systemowej dokonywanej w ramach Kodeksu pracy oraz z
uwzglednieniem analogicznych regulacji zawartych w innych aktach prawnych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona skarzgca odwotuje sie do pogladéw przedstawionych w
orzecznictwie w odniesieniu do zwrotu ,stanowisko rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia” zawartego w
art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1511 ze zm.; obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 2142 ze zm.), w ktorych — jej
zdaniem — przyjeto, ze zwrot ten oznacza wynagrodzenie w dotychczasowej wysoko$ci, czyli w takiej
wysokosci, w jakiej byto wyptacane na stanowisku zajmowanym przed powotaniem na stanowisko, z ktérego
pracownik zostat odwotany (tak np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 czerwca 2007 r., | PK 18/07, OSNP 2008,
nr 15-16, poz. 221; z 18 pazdziernika 2007 r., lll PK 45/07, LEX nr 319027; z 18 wrze$nia 2008 r., Il PK 21/08,
LEX nr 785523; z 5 maja 2009 r., | PK 11/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 3 i z 23 czerwca 2009 r., || PK 310/08,
LEX nr 521925). Zdaniem skarzgcej, z orzeczen tych wynika, ze pracownik powinien otrzymac po
przeniesieniu na inne stanowisko stuzbowe wynagrodzenie w takiej samej wysoko$ci, w jakiej otrzymywat je
przed powotaniem na stanowisko, z ktérego zostat odwotany (np. na stanowisko kierownika urzedu); w ten
sam sposob nalezy interpretowac analogiczny zwrot uzyty w art. 74 k.p.

Sugestia strony skarzgcej o zastosowaniu do sytuacji bedgcej przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie
orzecznictwa dotyczgcego art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych nie zastuguje na
uwzglednienie. Przepis ten stanowi, ze jezeli jest to konieczne ze wzgledu na szczegdline potrzeby urzedu,

urzednika panstwowego mianowanego mozna przenies¢ na inne stanowisko, odpowiadajgce kwalifikacjom



urzednika i rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia. Dotyczy on zasadniczo innej sytuacji faktycznej i
prawnej od tej, jaka powstaje w zwigzku z powrotem urlopowanego pracownika do pracy po zakohczeniu
funkcji sprawowanej z wyboru. Przywotane przez skarzgcg przyktadowe orzeczenia Sgdu Najwyzszego
odnosity sie przede wszystkim do szczegdlnej sytuacji, w ktdrej miat zastosowanie art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzedoéw panstwowych, a mianowicie przypadkéw powierzania mianowanym urzednikom
panstwowym odwotanym z funkcji kierownika urzedu (np. naczelnika urzedu skarbowego, dyrektora izby
skarbowej, dyrektora urzedu kontroli skarbowej) innych obowigzkéw w urzedzie (czyli przenoszenia ich na
inne stanowisko w urzedzie). Powstawat wowczas problem, czy ze wzgledu na tres¢ art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzedoéw panstwowych powinni oni zachowac¢ wynagrodzenie otrzymywane dotychczas na
stanowisku kierownika urzedu, czy tez po odwotaniu ze stanowiska kierownika urzedu i przeniesieniu ich na
inne miejsce stuzbowe moze im by¢ wyptacane wynagrodzenie przypisane do tego nowego stanowiska, na
jakie zostali przeniesieni (ktére nie byto juz stanowiskiem kierowniczym w urzedzie). W odniesieniu do tej
kwestii Sgd Najwyzszy sformutowat poglad, ze stanowisko ,réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia”
wynikajgce z art. 10 ust. 1b ustawy z 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych to inaczej stanowisko
.,;fownorzedne pod wzgledem ptacowym”. Nie zapewnia ono przeniesionemu urzednikowi panstwowemu
wynagrodzenia w dotychczasowej wysokosci (sprzed przeniesienia, czyli sprzed odwotania z funkcji
kierownika urzedu). Taki zabieg legislacyjny jest podyktowany okolicznoscia, ze art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzedoéw panstwowych, z zatozenia, daje mozliwo$¢ przeniesienia urzednika na inne
stanowisko na czas nieograniczony. Skoro tak, to zupetnie pozbawione racjonalnych podstaw bytoby
przyjecie, ze urzednik po przeniesieniu nawet na hierarchicznie nizsze stanowisko zachowuje prawo do
dotychczasowej wysokosci wynagrodzenia (wynagrodzenia na stanowisku kierownika urzedu). Taka
koncepcja swoistego ,zasiedzenia” wynagrodzenia bytaby ewenementem w prawie pracy, ewidentnie
naruszajgcym zasade rownego traktowania w podobnych obiektywnie okolicznosciach. Dlatego uzasadniony
wydaje sie poglad, ze ,rownorzednos¢ pod wzgledem wynagrodzenia” wymaga badz jedynie powierzenia
stanowiska, na ktérym pracownik ma mozliwo$¢ osiggniecia wynagrodzenia poréwnywalnego do
wynagrodzenia przystugujgcego na stanowisku przed przeniesieniem, badz tez, dalej idgc, ze art. 10 ust. 1b
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych gwarantuje przeniesionemu urzednikowi wynagrodzenie w
wysokosci nie nizszej niz najnizsze wynagrodzenie dla stanowiska uprzednio zajmowanego, przewidziane w
przepisach ptacowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2009 r., | PK 98/09, LEX nr
558568 formutujgce pytanie prawne oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 17 lutego
2010 r., lll PZP 5/09, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 254 stanowigca odpowiedz na to pytanie).

Réwniez w doktrynie (por. np. A. Dubowik [w:] Prawo urzednicze. Komentarz [red.] K.W. Baran, wyd. 2014,
tezy do art. 10 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych) przyjmuje sie, ze zgodnos¢ stanowiska z
kwalifikacjami przeniesionego urzednika i ten sam putap ptacowy mogg $wiadczy¢ o rownorzednosci starego i
nowego stanowiska w aspekcie hierarchicznym, ale nie jest to w Swietle pragmatyki urzedniczej niezbedne.
Ocena réwnorzednosci powinna wynikac nie tyle z usytuowania stanowisk w strukturze urzedu, ale z
poréwnania obecnego i przysztego wynagrodzenia — okreslonych w przepisach ptacowych (tak: wyrok NSA z
15 marca 1999 r., Il SA 1915/98, LEX nr 46600). Rownorzednos¢ pod wzgledem ptacowym nie oznacza
zapewnienia przeniesionemu urzednikowi wynagrodzenia w dotychczasowej wysokosci (sprzed przeniesienia
czy sprzed odwotania z funkcji) (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2009 r., | PK 98/09, LEX
nr 558568; wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., Il PK 310/08, LEX nr 521925). Sad Najwyzszy
rozumie stanowisko ,rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia” wynikajgce z art. 10 ust. 1b ustawy jako
stanowisko stwarzajgce takie same mozliwosci awansowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2007



r., Il PK 45/07, LEX nr 319027). Uzyty zwrot ,sprzed przeniesienia” nalezy odnie$¢ do stanow sprzed

podjecia decyzji o przeniesieniu stuzbowym.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych nie jest przepisem
»,podobnym” do art. 74 k.p., reguluje sytuacje istotnie odmienng od tej opisanej w tym ostatnim przepisie. Nie
uwzglednia réwniez aspektu czasowego, ktéry ma podstawowe znaczenia dla wyktadni art. 74 k.p. W
przypadku uregulowanym w art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych dochodzi do
zmiany tresci stosunku stuzbowego urzednika w relacji do aktualnych rozwigzan ptacowych obowigzujgcych
w urzedzie panstwowym. Najogolniej (i w pewnym uproszczeniu) rzecz ujmujgc, chodzi o to, czy urzednik ma
otrzymywac wynagrodzenie aktualnie obowigzujgce na stanowisku, z ktérego zostat przeniesiony na inne
miejsce stuzbowe, czy wynagrodzenie obowigzujgce na stanowisku, na ktére zostat przeniesiony. Nikt nie ma
watpliwosci, ze nie wchodzi w gre wynagrodzenie w wysokosci sprzed objecia przez niego stanowiska, z
ktérego zostat odwotany (przeniesiony). W przypadku stosowania art. 74 k.p. aspekt czasowy ma kluczowe
znaczenie — chodzi o ustalenie, z jakiej chwili wynagrodzenie ma by¢ przyznane pracownikowi
powracajgcemu z urlopu bezptatnego: czy z chwili udzielenia tego urlopu, czy z chwili powrotu z urlopu.
Dodatkowo art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych stanowi instrument realizacji tzw.
dyspozycyjnosci charakterystycznej dla stosunkéw stuzbowych, w szczegdlnosci zatrudnienia mianowanych
pracownikow urzeddéw panstwowych, ktorych zatrudnienie jest co do zasady stabilniejsze od zatrudnienia
pracownikow na podstawie umowy o prace. Z tych przyczyn nie sposob dopatrywac sie analogii miedzy art.

10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych i art. 74 k.p.

Bardziej odpowiednie wydaje sie siegniecie do przepisdw o urlopach zwigzanych z rodzicielstwem, w
szczegolnosci o urlopie wychowawczym (art. 1864 k.p.). Cechami wspolnymi obu poréwnywanych urlopow
(wychowawczego oraz zwigzanego z petnieniem funkcji z wyboru) sg: zawieszenie obowigzku $wiadczenia
pracy i ekwiwalentnego obowigzku zaptaty wynagrodzenia w czasie urlopu z zachowaniem wiezi
zobowigzaniowej miedzy pracodawcg a pracownikiem oraz zblizone aksjologicznie uzasadnienie (ratio) dla
zachowania trwatosci zatrudnienia, ktérym jest w przypadku urlopu wychowawczego sprawowanie doniostej
spoteczne funkcji zwigzanej z rodzicielstwem, a w przypadku wyboru pracownika na stanowiska
przedstawicielskie — sprawowanie funkgji publicznych, aktywny udziat w spoteczenstwie obywatelskim i
korzystanie z biernego prawa wyborczego. Siegniecie do przepiséw o urlopie wychowawczym pozwala na

dokonanie wykfadni art. 74 k.p. w ramach jednego aktu prawnego rangi kodeksu.

Zgodnie z art. 1864 k.p. pracodawca dopuszcza pracownika po zakonczeniu urlopu wychowawczego do
pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku rownorzednym z
zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajgcym jego kwalifikacjom
zawodowym, za wynagrodzeniem nie nizszym od wynagrodzenia za prace przystugujgcego pracownikowi w
dniu podjecia pracy na stanowisku zajmowanym przed tym urlopem.

Nie ulega watpliwosci, ze po powrocie do pracy z urlopu wychowawczego pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie, ktérego wysokos¢ jest ustalana wedtug stawek obowigzujgcych w dniu podjecia pracy po
urlopie. Z art. 1864 k.p. wynika, ze niezaleznie od tego, jakie ostatecznie stanowisko bedzie zajmowat
pracownik po powrocie z urlopu wychowawczego, nalezy mu sie wynagrodzenie nie nizsze od wynagrodzenia
przystugujgcego mu w dniu podjecia pracy na stanowisku zajmowanym przed urlopem. Jezeli zatem w trakcie
korzystania przez pracownika z urlopu wychowawczego doszto do zmian ptacowych dotyczgcych tego
stanowiska, to zmiany te dotyczg takze jego wynagrodzenia. Podstawg odniesienia dla okre$lenia wysokosci

wynagrodzenia nie jest wynagrodzenie pobierane przez pracownika przed urlopem, lecz wynagrodzenie



przystugujgce aktualnie na stanowisku, z ktérego pracownik odszedt na urlop (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 29 stycznia 2008 r., Il PK 143/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 67; por. réwniez teze drugg uchwaty Sgadu
Najwyzszego z 27 wrzesnia 1979 r., | PZP 37/79, OSNCP 1980, nr 1-2, poz. 22, zgodnie z ktérg pracodawca
nie czyni zado$¢ przepisom prawa, jezeli zatrudnia pracownika — po zakonczeniu urlopu bezptatnego — na
stanowisku, na ktérym goérna granica wynagrodzenia jest nizsza niz na stanowisku poprzednio przez niego
zajmowanym). Znaczgce obnizenie wynagrodzenia pracownika w stosunku do tego, jakie przystuguje
aktualnie na stanowisku, z ktérego pracownik odszedt na urlop wychowawczy, moze stanowi¢ dyskryminacje.
Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 2016 r., [l PK 357/14 (OSNP 2017, nr 10, poz. 122),
nierowne traktowanie pracownika w zatrudnieniu z powodu skorzystania przez niego z urlopu
wychowawczego, polegajgce na nieuzasadnionym ustaleniu po powrocie z tego urlopu znacznie nizszego
wynagrodzenia zasadniczego w poréwnaniu do pracownikow zatrudnionych na takich samych stanowiskach,
stanowi dyskryminacje ze wzgledu na rodzicielstwo (art. 183a § 1 w zwigzku z art. 183b § 1 pkt 2 k.p.).

Podobna regulacja dotyczy urlopu macierzynskiego. Dla poréwnania, w przypadku urlopu macierzynskiego
ustawodawca formutuje odpowiedni przepis (art. 1832 k.p.) nastepujgco: pracodawca dopuszcza pracownika
po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego
oraz urlopu ojcowskiego do pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku
réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajgcym jego
kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem za prace, jakie otrzymywatby, gdyby nie korzystat z urlopu. W
kazdym z tych przypadkéw Kodeks pracy podkresla, ze pracownik po powrocie z urlopu (wychowawczego,
macierzynskiego) ma prawo do wynagrodzenia wedtug stawek aktualnie obowigzujgcych u pracodawcy na
stanowisku pracy, na ktére powraca, a nie do wynagrodzenia, jakie pobierat na stanowisku zajmowanym
przed rozpoczeciem korzystania z urlopu.

Podsumowujgc, w art. 1864 k.p. ustawodawca gwarantuje pracownikowi po zakonczeniu urlopu
wychowawczego wynagrodzenie nie nizsze od wynagrodzenia za prace przystugujgcego pracownikowi w
dniu podjecia pracy po urlopie na stanowisku zajmowanym przed tym urlopem. W orzecznictwie przyjmuje sie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., Il PK 143/07), ze podstawg okreslenia wysokosci
wynagrodzenia pracownika powracajgcego do pracy po urlopie wychowawczym nie jest wynagrodzenie
pobierane przez niego przed urlopem, lecz wynagrodzenie przystugujgce w dniu podjecia pracy na
stanowisku, ktére zajmowat przed urlopem (w stanie prawnym sprzed 1 stycznia 2004 r. — § 14
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlopow i zasitkbw wychowawczych, Dz.U.
Nr 60, poz. 277 ze zm.; w aktualnym stanie prawnym — art. 1864 k.p.).

Odmiennie brzmi art. 74 k.p. Przepis ten nie okresla jednoznacznie kryterium ustalenia wysokosci
wynagrodzenia, tak jak to czynig art. 1864 k.p. lub art. 1832 k.p. Tym niemniej, nalezy przyja¢, ze samo
sformutowanie ,stanowisko réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym” wyraza
koniecznos¢ dostosowania wysokosci wynagrodzenia do aktualnej sytuacji faktycznej (aktualnych — z chwili
powrotu do pracy — stawek wynagrodzenia). Przepis art. 74 k.p. ogranicza kryterium dostosowania nowego
stanowiska pracy jedynie do kwestii wynagrodzenia. Taka interpretacja daje pracodawcy o wiele wiekszg
swobode w wyznaczaniu nowego stanowiska dla pracownika powracajgcego z urlopu bezptatnego niz w
przypadku powrotu z urlopu wychowawczego lub macierzynskiego (w tych przypadkach pracodawca
dopuszcza pracownika po zakonczeniu urlopu do pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to
mozliwe, na stanowisku rownorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku
odpowiadajgcym jego kwalifikacjom zawodowym). Swoboda pracodawcy nie oznacza natomiast mozliwosci
powierzenia pracownikowi jakiegokolwiek stanowiska po powrocie z urlopu bezptatnego. Powinno to byc¢



stanowisko pozwalajgce pracownikowi na osiggniecie wynagrodzenia poréwnywalnego do tego, jakie mogtby
otrzymywac, gdyby nie skorzystat z urlopu bezptatnego w celu sprawowania funkcji publicznych lub
spotecznych z wyboru i nadal nieprzerwanie pozostawat w zatrudnieniu. Inne zatozenie, pozwalajgce na
odniesienie wysokosci wynagrodzenia do stanu sprzed urlopu bezptatnego, zniechecatoby pracownikéw do
przerywania pracy (korzystania z urlopu bezptatnego) w celu sprawowania funkcji pochodzacych z wyboru.

W sformutowaniu ,stanowisko rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym” stowo
~,fownorzedne” mozna rozumie¢ jako synonim ,réwne”, ,poréwnywalne” ,tego samego rzedu”, ,tej same;j
kategorii”. Moze to by¢ traktowane jako odniesienie do tej samej kategorii zaszeregowania wedtug
obowigzujgcego u pracodawcy regulaminu wynagradzania. Chodzi o wynagrodzenie w tej samej kategorii
zaszeregowania, obejmujgce analogiczne sktadniki (np. dodatek stazowy, dodatek funkcyjny), a takze takie
same warunki awansowania.

Warto wspomniec o jeszcze jednej regulacji prawnej, do ktérej mozna sie odwotaé, dokonujgc analizy art. 74
K.p.

Powdd przebywat na urlopie bezptatnym w zwigzku z objeciem funkcji wicestarosty powiatu. Ustawa z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1868) w art. 24 przewiduje,
ze radny (rady powiatu), ktéry przed uzyskaniem mandatu wykonywat prace w ramach stosunku pracy w
starostwie powiatowym lub petnit funkcje kierownika jednostki organizacyjnej tego powiatu, w ktérym uzyskat
mandat, obowigzany jest ztozy¢ wniosek o urlop bezptatny w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikow
wyboréw przez wiasciwy organ wyborczy, jeszcze przed ztozeniem slubowania (ust. 1). Radny otrzymuje
urlop bezpfatny na okres sprawowania mandatu (ust. 2). Z kolei art. 25 ustawy o samorzadzie powiatowym
stanowi, ze po wygasnieciu mandatu radnego, o ktérym mowa w art. 24, odpowiednio starostwo powiatowe
lub powiatowa jednostka organizacyjna przywraca radnego do pracy na tym samym lub réwnorzednym
stanowisku pracy, z wynagrodzeniem odpowiadajgcym wynagrodzeniu, jakie radny otrzymywatby, gdyby nie
korzystat z urlopu bezptatnego. Radny zgtasza gotowos¢ przystgpienia do pracy w terminie 7 dni od dnia
wygasniecia mandatu. Analogiczng regulacje dotyczgcg radnego rady gminy zawierajg art. 24b i art. 24c
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1875 ze zm.).

Podobny przedmiot regulaciji art. 74 k.p. oraz art. 24 i 25 ustawy o samorzgdzie powiatowym (urlop udzielany
w zwigzku z petnieniem funkcji z wyboru) pozwala na postawienie tezy, ze zawarte w art. 74 k.p.
sformutowanie prawo powrotu na ,stanowisko réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio
zajmowanym” moze by¢ odpowiednikiem przywrdcenia do pracy ,na tym samym lub rownorzednym
stanowisku pracy, z wynagrodzeniem odpowiadajgcym wynagrodzeniu, jakie radny otrzymywatby, gdyby nie
korzystat z urlopu bezptatnego”. A to prowadzi do wniosku, ze w obu przypadkach chodzi o wynagrodzenie
odniesione do aktualnych stawek wynagrodzenia na stanowisku, na ktére powraca pracownik z urlopu
bezptatnego.

Nalezy oczywiscie pamietaé o roznicach w sytuacji prawnej radnego rady powiatu i wicestarosty powiatu.
Stosunek prawny tgczgcy radnego rady powiatu z powiatem ma charakter tzw. zatrudnienia ustrojowo-
prawnego. Stanowisko wicestarosty jest zas stanowiskiem pracy w starostwie powiatowym — w ramach
stosunku pracy z wyboru w mys$l art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o pracownikach samorzgdowych. Przez
odestanie z art. 43 ust. 1 tej ustawy, do wicestarosty znajduje zastosowanie art. 74 k.p., do radnego
bezposrednio art. 25 ustawy o samorzadzie powiatowym. Radny posiada legitymacje spoteczna, pochodzi z
wyboréw powszechnych, bezposrednich. Wicestarosta jest wybierany przez rade powiatu, tym samym
posrednio przez spotecznosc¢ lokalng. Wicestarosta nie petni mandatu przedstawicielskiego, jest jedynie



pracownikiem starostwa powiatowego. Z radnym nie moze by¢ nawigzany stosunek pracy w starostwie
powiatowym powiatu, w ktorym radny uzyskat mandat (dlatego musi korzystac z urlopu bezptatnego, jezeli
jest przed uzyskaniem mandatu wykonywat prace w ramach stosunku pracy w starostwie powiatowym lub
petnit funkcje kierownika jednostki organizacyjnej tego powiatu). Opisane roznice w sytuacji prawnej (z punktu
widzenia prawa ustrojowego i prawa pracy) radnego i wicestarosty w stosunku do powiatu i starostwa
powiatowego nie wptywajg jednak na mozliwos¢ dokonania porownan miedzy konstrukcjg przewidziang w art.
74 k.p. i w art. 25 ustawy o samorzadzie powiatowym z punktu widzenia uprawnien pracownika
powracajgcego do pracy po zakohczeniu urlopu bezptatnego w odniesieniu do wynagrodzenia za prace
naleznego mu po powrocie.

Istotne znaczenie przy wyktadni art. 74 k.p. majg takze argumenty dotyczgce rownego traktowania w
zatrudnieniu. Na analizowany problem warto bowiem spojrze¢ z punktu widzenia dopuszczalnego
réznicowania sytuacji prawnej pracownikow. Dotyczy to oceny sytuacji prawnej pracownika urlopowanego,
ktory realizujgc swoje uprawnienia obywatelskie, znalaztby sie po zakonczeniu sprawowania funkcji

pochodzgcej z wyboru w mniej korzystnej sytuacji niz gdyby pozostawat trwale w zatrudnieniu.

W doktrynie prawa pracy (por. H. Szewczyk: Zatrudnienie pracownikdw samorzadowych na podstawie wyboru
(zagadnienia wybrane), Samorzad Terytorialny 2005, nr 3, s. 47) prezentowany jest poglad, ze interpretacja
art. 74 k.p. powinna i$¢ w tym kierunku, ze chodzi o zagwarantowanie wybieralnemu pracownikowi
samorzgdowemu aktualnego wynagrodzenia na dotychczas zajmowanym stanowisku. Trudno sadzi¢, aby
intencjg ustawodawcy byto zagwarantowanie pracownikowi poziomu wynagrodzenia sprzed co najmniej kilku
lat. Pracodawca powracajgcemu z urlopu bezptatnego wybieralnemu pracownikowi samorzgdowemu
powinien zagwarantowac stanowisko rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym,
z uwzglednieniem jednak aktualnie obowigzujgcych stawek na stanowisku poprzednio zajmowanym przez
tego pracownika. W przeciwnym razie dojdzie do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikéw.
Pracownik powracajgcy z urlopu bezptatnego bedzie gorzej traktowany pod wzgledem wynagrodzenia niz
osoby zajmujgce takie same stanowiska, jakie zajmowat on przed urlopem bezptatnym, mimo ze art. 74 k.p.
gwarantuje mu wynagrodzenie rownorzedne z wynagrodzeniem tych osob (por. takze H. Szewczyk [w:]
System prawa pracy [red. nacz. K.W. Baran], tom IV, Indywidualne prawo pracy. Pozaumowne stosunki pracy
[red. nauk. Z. Goéral], Warszawa 2017, s. 322-323).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze Sad Okregowy dokonat prawidtowej wyktadni art. 74 k.p., a
strona skarzgca nie przedstawita przekonujgcych argumentow przemawiajgcych przeciwko takiej wyktadni.
Oczywiste jest, ze ze wzgledu na wzrost wynagrodzen u strony pozwanej i nowy regulamin wynagradzania
wprowadzony od 1 pazdziernika 2011 r., po powrocie do pracy po 8 latach sprawowania funkcji wicestarosty
powiatu powdd powinien otrzymac¢ wynagrodzenie wyzsze niz przed udaniem sie na urlop bezptatny,
poréwnywalne z wynagrodzeniem sprzed urlopu co do kategorii zaszeregowania, statych dodatkow do
wynagrodzenia, mozliwosci dalszego awansu ptacowego, jednak ustalone wedtug aktualnych stawek
wynagrodzenia. Takich ustalen i ocen dokonat Sgd Okregowy. Byto to zgodne z ratio legis art. 74 k.p.

2. Nieuzasadniony jest réwniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podnosi, ze powdd zostat zatrudniony przez Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w B. Urlopu bezptatnego udzielono mu w 2006 r. w zwigzku z wyborem
na stanowisko wicestarosty powiatu, w czasie gdy byt zatrudniony na stanowisku kierownika Przychodni
Specjalistycznej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w B. Podczas nieobecnosci powoda
w pracy, wynoszgcej ponad 8 lat, pozwany pracodawca przeksztalcit sie w spotke z ograniczong



odpowiedzialnoscig, przez co zmienit swojg strukture organizacyjng i sposob funkcjonowania, a Poradnia
Specjalistyczna, ktoérej powod byt kierownikiem, zostata zlikwidowana. W zwigzku z tak dtugg nieobecnoscig
powoda, pracodawca byt zmuszony nowo utworzone stanowiska w nowej strukturze organizacyjnej obsadzic¢
nowymi pracownikami. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage zmiany organizacyjno-prawne strony pozwanej i
zorganizowanie na nowo struktury pracowniczej w pozwanej placowce, pracodawca nie miat mozliwosci
przyjecia powoda na jedno ze stanowisk réwnorzednych zasugerowanych przez Sgd Okregowy (np.
kierownika Poradni Wielospecjalistycznej czy kierownika oddziatu szpitalnego), gdyz wigzatoby sie to z
koniecznoscig zwolnienia pracownika juz zatrudnionego i wykonujgcego prace na tym stanowisku.

Przedstawione przez skarzgcg okolicznosci faktyczne (potwierdzone ustaleniami faktycznymi Sadu
Okregowego) nie pozwalajg na przyjecie, ze podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia (,likwidacja
stanowiska pracy”) byta rzeczywista. Nalezy podkresli¢, ze w wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca
podat jedng tylko przyczyne sformutowang jako ,likwidacja stanowiska pracy” — nie likwidacje pracodawcy
(albo likwidacje czesci zaktadu pracy), nie zmiany organizacyjno-prawne strony pozwanej wykluczajgce
kontynuowanie zatrudnienia powoda albo zorganizowanie na nowo struktury pracowniczej w nowo
utworzonych placéwkach po reorganizacji (w tym zatrudnienie personelu medycznego, fgcznie z
kierownikami, na podstawie kontraktéw). Nie stwierdzit takze w wypowiedzeniu, ze przyjecie powoda do pracy
na ktéres$ ze stanowisk kierowniczych (np. kierownika Wielospecjalistycznej Przychodni Lekarskiej w B. albo
kierownika oddziatu szpitalnego w Szpitalu Powiatowym w B.) wigzatoby sie z koniecznoscig zwolnienia
pracownika juz zatrudnionego i wykonujgcego prace na tym stanowisku. Takie argumenty pojawity sie dopiero
w toku postepowania sgdowego. Tymczasem podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia
wyznaczata granice sgdowej oceny tego sposobu rozwigzania umowy o prace. Nie byto mozliwe jej
rozszerzanie w toku procesu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak mozliwo$ci zatrudnienia pracownicy po
urlopie wychowawczym na stanowisku rownorzednym z zajmowanym przez nig przed urlopem lub zgodnym z
jej kwalifikacjami uzasadnia wypowiedzenie jej umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 listopada
1994 r., | PRN 77/94, OSNAPIUS 1995, nr 2, poz. 24). To samo mozna odnies¢ do braku mozliwosci
zatrudnienia pracownika powracajgcego z urlopu bezptatnego po zakonczeniu funkcji sprawowanej z wyboru.
Jednak takiej przyczyny wypowiedzenia strona pozwana nie podata.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd przed objeciem funkcji wicestarosty powiatu wykonywat obowigzki
kierownika Przychodni Specjalistycznej Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej w B. Obecnie
w ramach pozwanej spoétki funkcjonuje Wielospecjalistyczna Przychodnia Lekarska w B. oraz Szpital
Powiatowy w B. Na czele tej Przychodni stojg kierownik do spraw lecznictwa oraz kierownik do spraw
pielegniarstwa. Oznacza to, ze nadal jednostkg organizacyjng, jakg stanowi Przychodnia, zarzadza kierownik.
Zmiana nazwy jednostki i jej struktury organizacyjnej nie moze by¢ uznana za réwnoznaczng z aktem
likwidacji stanowiska pracy powoda. Stanowisko to w strukturach organizacyjnych pozwanego nadal
funkcjonuje, gdyz na czele Przychodni stoi kierownik do spraw lecznictwa. Przytoczone ustalenia prowadzg
do wniosku, ze w strukturze strony pozwanej istnieje stanowisko kierownika przychodni wielospecjalistycznej i
jest obsadzone przez inng osobe, zatrudniong w ramach kontraktu. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze analogiczne
stanowisko pracy kierownika przychodni, na ktérym zatrudniony byt powod przed udzieleniem mu urlopu
bezptatnego, zostato zlikwidowane.

Wypowiedzenie powodowi stosunku pracy z powodu ,likwidacji stanowiska” byto réwniez nieuzasadnione.
Pracodawca miat prawo dokona¢ zmian organizacyjnych w swojej strukturze. Miat rowniez prawo do
zastgpienia pracownika przebywajgcego na diugotrwatym urlopie bezptatnym innym pracownikiem. Powdd
nie mogt oczekiwag, ze po jego powrocie z urlopu bezptatnego pracodawca rozwigze umowe z obecnym



kierownikiem przychodni, aby zatrudni¢ powoda. Takich gwarancji zatrudnienia nie przewiduje art. 74 k.p.
Jednak zgodnie z tym przepisem pracodawca miat mozliwos¢ dopuszczenia powoda do pracy na innym
stanowisku, réwnorzednym pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym przez niego
stanowiskiem kierownika przychodni. Nie uczynit tego ani nie prébowat nawet zaproponowac¢ powodowi
innego stanowiska réwnorzednego pod wzgledem wynagrodzenia. Wypowiedzenie umowy o prace byto
zatem nieuzasadnione, bo przedwczesne.

Likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajgcych na zmniejszeniu
zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Jednakze w opisywanym stanie
faktycznym mamy do czynienia ze stanowiskiem jednoosobowym (kierowniczym), ktére mogtoby ulec
likwidacji wraz z likwidacjg jednostki organizacyjnej podlegajgcej temu kierownictwu. Takiej likwidacji nie byto,
poniewaz w wyniku zmian organizacyjnych doszto do przeksztatcenia Przychodni Specjalistyczne;j
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w B. w Wielospecjalistyczng Przychodnie Lekarskg w
strukturze Powiatowego Centrum Zdrowia Spoftki z 0.0. w B. Przychodnia jako taka (i jej kierownik) nadal
pozostata w strukturze strony pozwanej. Pozwana nie zaproponowata powodowi realnego zatrudnienia na
innym stanowisku rownorzednym pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym.

Wypada zaznaczy¢, ze art. 74 k.p. nie wyklucza mozliwosci wypowiedzenia umowy o prace po powrocie
pracownika z urlopu bezptatnego. Fakt zastgpienia pracownika inng osobg, rzeczywista likwidacja stanowiska
pracy, zmiany organizacyjne — te przyczyny nalezy uznac za uzasadniajgce wypowiedzenie, poniewaz
pracodawca nie moze by¢ ograniczony (w okresie urlopu bezptatnego pracownika) w przeprowadzeniu
reorganizacji zatrudnienia w swoim zaktadzie pracy. W rozpoznawanej sprawie pracodawca dopiero w toku
procesu podat argumenty, ze nie mogt dopusci¢ powoda do pracy na innym réwnorzednym co do
wynagrodzenia stanowisku pracy, poniewaz takim stanowiskiem nie dysponowat, bo wszystkie stanowiska
kierownicze byly obsadzone. Takie przyczyny powinny byly zosta¢ podane juz w wypowiedzeniu. Pracodawca
nie moze w toku procesu powotywac sie na dodatkowe, inne przyczyny uzasadniajgce zwolnienie.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, pracodawca nie mogt powotac sie na likwidacje stanowiska pracy, gdyz
stanowisko kierownika przychodni specjalistycznej istniato i byto obsadzone. Mégt natomiast wypowiedzie¢
stosunek pracy powoda, powotujgc sie na zmiany organizacyjno-prawne zaktadu pracy oraz niemozliwosc
powierzenia pracownikowi innej pracy na stanowisku réwnorzednym co do wynagrodzenia ze wzgledu na
obsadzenie wszystkich takich stanowisk innymi pracownikami. Takiej przyczyny jednak nie podat w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. Zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace znajdowato podstawe w art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 §
4 k.p. Sad Okregowy nie naruszyt tych przepisow.

3. Wreszcie, oceny wymaga zarzut naruszenia przepisoéw postepowania — art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia przepisu dotyczgcego
konstrukcji (koniecznych elementéw) uzasadnienia wyroku moze stanowi¢ skuteczng podstawe skargi
kasacyjnej wyjatkowo, jedynie w przypadku, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli
kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sposob niepozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach
natury faktycznej i prawnej, ktére legty u podstaw rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 maja
2000 r., | CKN 272/00, LEX nr 1222308; z 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, LEX nr 1170145; z 19 lutego
2002 r., IV CKN 718/00, LEX nr 54362; z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z 18 lutego 2005 ., V
CK 469/04, MoP 2009, nr 9, s. 501; z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, LEX nr 2021936 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Zakres stosowania art.



328 § 2 k.p.c. (przez odestanie unormowane w art. 391 § 1 k.p.c.) w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji jest uzalezniony od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze od
dziatan procesowych podjetych przez sgd odwotawczy dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz
limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r.,
Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Wymaganiem elementarnym uzasadnienia jest wyjasnienie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji (co moze by¢ ograniczone do aprobaty ustalen
faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji), wskazanie i omowienie podstawy prawnej

orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutow apelacji.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego zawiera wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne
i pozwala na dokonanie kontroli kasacyjne;j.

Ponadto, co do zasady, art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie stanowi na ogot skutecznej
procesowej podstawy kasacyjnej, gdy nie jest powigzany z zarzutem naruszenia prawa materialnego,
poniewaz zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej mogg by¢ zarzuty naruszenia
przepiséw prawa procesowego, jezeli uchybienia te mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a wynik
sprawy ocenia sie przede wszystkim przez pryzmat prawa materialnego. Poza tym warunek wptywu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. na wynik sprawy nie jest zazwyczaj spetniony, gdyz uzasadnienie wyroku sgadu
drugiej instancji powstaje dopiero po wydaniu orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2001
r., I UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182). Jednakze ze wzgledu na to, ze funkcjg uzasadnienia
orzeczenia jest umozliwienie kontroli poprawnosci ustalen i ocen prawnych dokonanych przez sad, powinno
ono odzwierciedla¢ proces myslowy sgdu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Z tej przyczyny w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze
by¢ skutecznym zarzutem kasacyjnym wowczas, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia zaskarzonego skargg

kasacyjng uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjne;j.

W rozpoznawanej sprawie sporna pozostawata wysokos¢ naleznych powodowi $wiadczen z tytutu
wynagrodzenia za prace i odprawy z tytutu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych

pracownika.

Ustalajgc wysokos¢ wynagrodzenia naleznego powodowi wedtug stanu rzeczy z grudnia 2014 r. oraz od
stycznia do marca 2015 r., a takze wysokos¢ naleznej odprawy i odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace, Sad opart sie na wyliczeniach przedstawionych w opinii biegtej z zakresu
rachunkowosci. Opinia przedstawiata wyliczenie wysokosci wynagrodzenia za prace naleznego powodowi w
kilku wariantach. Watpliwosci i zastrzezenia do opinii podnoszone przez strony biegta wyjasnita w ramach
pisemnej i ustnej opinii uzupetniajgce;.

Zdaniem skarzgcej Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku, z jakich przyczyn pominiete zostaty pozostate warianty
wyliczenia przez biegtg wynagrodzenia powoda. Sad uzasadnit jedynie, z jakich przyczyn przyjgt wysokos¢
zasadniczego wynagrodzenia powoda wedtug maksymalnego putapu XX-tej kategorii zaszeregowania, a nie
odnidst sie do pozostatych trzech wariantow.

Tak skonstruowany zarzut jest nieskuteczny. Wystarczajgce byto uzasadnienie, dlaczego Sad Okregowy
odrzucit wariant wyliczenia wynagrodzenia powoda wedtug stawek z 2006 r. i przyjat wariant zaktadajgcy, ze
wynagrodzenie powoda jako kierownika przychodni miescitoby sie w 2015 r. w gérnym putapie stawki
przypisanej do XX-tej kategorii zaszeregowania. Strona skarzgca nie przedstawia w uzasadnieniu skargi

kasacyjnej skutecznych argumentow przeciwstawiajgcych sie takiemu zatozeniu i ocenie. Nie mozna



twierdzi¢, ze Sad Okregowy nie uzasadnit, z jakich przyczyn przyjgt wysokos¢ zasadniczego wynagrodzenia
powoda wedtug maksymalnego putapu XX-tej kategorii zaszeregowania. Sgd Okregowy wyjasnit, dlaczego
przyjat, ze powdd jako kierownik przychodni otrzymywatby obecnie wynagrodzenie w gornej stawce XX-tej
kategorii zaszeregowania. Przyjecie tego wariantu jako najbardziej odpowiadajgcego sformutowaniu, ze
chodzi o wynagrodzenie na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio
zajmowanym, odpowiadato gwarancjom z art. 74 k.p. Zarzutu naruszenia innych przepisow prawa
materialnego regulujgcych kwestie wysokosci wynagrodzenia (np. odpowiednich przepiséw regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego u strony pozwanej) skarzgca nie zarzucita, a zatem Sad Najwyzszy byt
zwolniony ze szczego6towego analizowania postanowien tego regulaminu i rozwazan, czy Sgd Okregowy
przyjat odpowiednie zatozenia materialnoprawne do wyliczenia wysokosci wynagrodzenia.

Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art.
39814 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)SSN Bogustaw CudowskiSSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. S.przeciwko M. Centrum Polityki Spotecznej w W.o przywrdcenie do pracy,po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu
20 maja 2014 r.,skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P.z dnia 27 czerwca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powoddka J. S. wniosta o przywrécenie jej do pracy w M. Centrum Polityki Spotecznej w W. (MCPS) oraz
zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych, a w razie
nieuwzglednienia zgdania przywrocenia do pracy o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz odprawy
pienieznej w wysokosci 3-krotnego miesiecznego wynagrodzenia tj. 4.313,76 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa w catosci i zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 r. Sgd Rejonowy w C. przywrécit powodke do pracy u pozwanego na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa

1.318 zt tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia, ktorej powddka byta zwolniona.

Sad pierwszej ustalit, ze J. S. od 2 sierpnia 2004 r. byta zatrudniona w Osrodku Adopcyjno-Opiekunczym w C.
na stanowisku referenta, a od 1 maja 2010 r. zajmowata stanowisko specjalisty. Zgodnie ze zmianami
wprowadzonymi ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dz.U. z
2011 r. Nr 149, poz. 887, powotywang dalej jako ustawa z 2011 r., zadania z zakresu procedury adopcji
zostaty przekazane osrodkom adopcyjnym, ktérych prowadzenie zlecono samorzgdowi wojewoddzkiemu,
nakazujgc jednoczesnie powotanie tych osrodkéw do 31 grudnia 2011 r. Istniejace w dniu wejscia w zycie
ustawy osrodki adopcyjno-opiekuncze podlegaty likwidacji z mocy prawa z dniem wejscia w zycie ustawy {j. 1
stycznia 2012 r. W ustawie tej uregulowano rowniez kwestie stosunkoéw pracy pracownikow zlikwidowanych
placéwek, przewidujgc co do zasady, ze stajg sie oni pracownikami starostwa powiatowego, jednakze w
przypadku prowadzgcych postepowanie adopcyjne pracownikéw publicznych osrodkéw adopcyjno -
opiekunczych, w ktérych w 2010 r. przeprowadzono, co najmniej 10 procedur adopcyjnych zakonczonych
przysposobieniem dziecka oraz prowadzgcych postepowania adopcyjne pracownikéw publicznych osrodkow
adopcyjno-opiekunczych prowadzacych do wejscia w zycie ustawy wojewddzki bank danych, stali sie oni 1
stycznia 2012 r. pracownikami urzedu marszatkowskiego, a w przypadku wyznaczenia osrodka adopcyjnego,
pracownikami tego osrodka. Osrodek Adopcyjno - Opiekunczy w C. przeprowadzit w 2010 r. ponad 10
skutecznych procedur adopcyjnych i w zwigzku z powyzszym jego pracownicy winni stac¢ sie pracownikami
urzedu marszatkowskiego bgdz tez nowo utworzonego osrodka adopcyjnego. Na terenie wojewddztwa [...]

zadania zwigzane z organizacjg osrodka adopcyjnego powierzono MCPS, w ramach, ktérego zamierzano



utworzy¢ Wojewodzki Osrodek Adopcyjny. We wrzesniu 2011 r. MCPS zdecydowato sie po korespondencii i
konsultacji z Wojewod3 [...] na przejecie wszystkich pracownikow wskazanych mu przez Staroste C., w tym
réwniez J. S. Zarzgdzeniem nr 97/2011 dyrektor MCPS wprowadzit 27 grudnia 2011 r. nowy Regulamin
Organizacyjny MCPS. Zgodnie z tym regulaminem w sktad Centrum wchodzg miedzy innymi wydziaty oraz
nowo utworzony Wojewodzki Osrodek Adopcyjny z Oddziatami Zamiejscowymiw C., O., P., R. i S.
Zarzgdzeniem numer 8/2012 dyrektor Centrum Polityki Spotecznej wprowadzit 1 lutego 2012 r. Regulamin
Organizacyjny Wojewodzkiego Osrodka Adopcyjnego. W regulaminie tym wydzielono ze sktadu Osrodka
Dziat Adopcyjny oraz Dziat Administracyjny i Wydziaty Zamiejscowe wskazane wyzej. Pismem z 28 listopada
2011 r., doreczonym powodce 1 grudnia 2011 r., dyrektor Osrodka Adopcyjno - Opiekunczego w C.
poinformowat jg, ze z dniem 1 stycznia 2012 r. w oparciu o art. 231 § 1 k.p. w zwigzku z art. 244 ust 4 oraz
art. 185 ustawy z 2011 r. stanie sie pracownikiem MCPS na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Dnia
30 grudnia 2011 r. J. S. podpisata porozumienie z dyrektorem MCPS o przeniesieniu jej do pracy u
pozwanego z dniem 1 stycznia 2012 r. na ustalonych warunkach pracy i ptacy. Jednoczes$nie zostata ona tego
dnia poinformowana o tym, ze bedzie zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na
stanowisku inspektora w Wojewddzkim Osrodku Adopcyjnym MCPS - Oddziat w C. w petnym wymiarze czasu
pracy. Po przejeciu przez MCPS pracownikéw dawnego Osrodka Adopcyjno - Opiekuriczego w C. zastepca
dyrektora L. U., odpowiedzialna za ten pion dziatania MCPS, w pierwszej kolejnosci zajeta sie siedzibami
oddziatbw zamiejscowych, ich wyposazeniem, a przed wakacjami 2012 r. dokonata przeglgdu kadr i
zdecydowata sie na wypowiedzenie umoéw o prace dwém pracownikom osrodka w W. oraz jednemu
pracownikowi w C. tj. J. S. W wypadku powoddki okolicznoscig uzasadniajgcg ten ruch w jej ocenie byto to, ze
nie powinna zosta¢ w ogole przejeta przez MCPS. W pozostatych oddziatach zamiejscowych Wojewddzkiego
Osrodka Adopcyjnego w W. nie ma pracownikéw administracyjnych i nie byto ich w momencie przejmowania
tych o$rodkow, a czynnosci administracyjne wykonujg zatrudnieni w nich pracownicy merytoryczni tj.
psychologowie, pedagodzy. Taka koncepcja dotyczy rowniez oddziatu w C. Od poczatku tworzenia
Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego w zatozeniach MCPS byto, ze w subregionach nie bedzie w ogdle
stanowisk obstugi. Trzy takie stanowiska znajdujg sie jedynie w Wojewddzkim Osrodku Adopcyjnym w W. i
zwigzane sg z obstugg wojewddzkiego banku dzieci oczekujgcych na przysposobienie. Pismem z 7 sierpnia
2012 r. dyrektor Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego w W. zwrdcit sie do dyrektora MCPS o dokonanie
zmian w strukturze organizacyjnej Wojewodzkiego Osrodka Adopcyjnego w W. Oddziat Zamiejscowy w C.
przez likwidacje stanowiska inspektora. Dyrektor MCPS wyrazit na to zgode 8 sierpnia 2012 r. W dniu 23
sierpnia 2012 r. J. S. otrzymata na pismie wypowiedzenie umowy o prace zawartej 1 lutego 2005 r., w ktérym
pracodawca jako przyczyne wskazat likwidacje stanowiska inspektora, na ktérym jest zatrudniona w
Wojewddzkim Osrodku Adopcyjnym w Oddziale Zamiejscowym w C., spowodowang zmianami
organizacyjnymi w MCPS. W MCPS na stanowisku inspektora zatrudnionych jest aktualnie osiem osob, przy
czym pracujg w poszczegolnych wydziatach. Zblizony zakres czynnos$ci do tego, jaki miata J. S. w okresie
zatrudnienia u pozwanego majg trzy osoby zatrudnione na stanowiskach referentéw w wydziale do spraw
organizacyjno - administracyjnych i sg to A. K., M. K., A. M. Z kolei pracownikami administracyjnymi
zatrudnionymi na stanowiskach referentow w Wojewddzkim Osrodku Adopcyjnymw W. sgA. Z., K. O.iB. C.
Po rozwigzaniu umowy o prace z J. S. pracodawca zmienit zakresy obowigzkéw pozostatym pracownicom
zatrudnionym w Oddziale Zamiejscowym w C. {j. E. L., |. Z. oraz I. Z., rozdzielajgc pomiedzy nie
dotychczasowe obowigzki powoddki. Decyzja o wypowiedzeniu umowy o prace powddce zostata podjeta w
zwigzku z tym, ze stanowisko, ktére zajmowata, usytuowane w Oddziale Zamiejscowym w C. byto zbedne.
Przy podejmowaniu tej decyzji pracodawca nie porownywat osoby i pracy powddki z pracg innych
pracownikow wykonujgcych zblizone zadania, w tym w W. J. S. ur. 21 lipca 1957 r., ma wyksztatcenie srednie



i tytut technika ekonomisty. Nie ma kwalifikacji do wykonywania czynnosci merytorycznych w ramach
Wojewoddzkiego Osrodka Adopcyjnego w W., albowiem nie jest psychologiem, pedagogiem, prawnikiem, ani
nie ma wyzszego wyksztatcenia z zakresu wspierania rodziny. Srednie wynagrodzenie miesieczne powddki w
okresie zatrudnienia u pozwanego wynosito brutto 1.957,20 zt.

Uwzgledniajgc powddztwo J. S., Sgd Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia przyjat art. 30 § 4 k.p. i art. 45§
1 k.p. Zdaniem Sgdu, podana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia byta nierzeczywista i
niekonkretna. Pracodawca nie udowodnit, ze efektem wystgpienia zmian organizacyjnych byta likwidacja
stanowiska pracy powddki. Zmiana ta nastgpita 27 grudnia 2011 r., a zatem przeszto 8 miesiecy przed
wypowiedzeniem umowy o prace powoddce i to jeszcze przed tym zanim powddka zostata przez niego
przejeta. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w istocie pozwany powotat sie na likwidacje stanowiska pracy,
ktore nigdy w jego strukturach nie istniato, bowiem przed 1 stycznia 2012 r. nie byto w jego strukturze
Oddziatu Zamiejscowego w C. Wojewodzkiego Osrodka Adopcyjnego w W., a od tego dnia nie utworzono
stanowiska Inspektora w tym Oddziale. Zdaniem Sadu pierwszej instancji rzeczywistg przyczynag
wypowiedzenia powddce umowy o prace byto przejecie czesci zaktadu pracy, ktére w Swietle art. 231 § 6 k.p.
nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy. Stad tez w
ocenie Sadu Rejonowego, przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace nie byta rzeczywista i
prawdziwa. Nie mozna bowiem likwidowa¢ czegos, co nie istnieje i powotywac sie na zmiany organizacyjne,
ktére miaty nastgpic jeszcze przed przejeciem powddki. Poza tym, gdyby nawet przyjgc, ze ta przyczyna jest
prawdziwa i rzeczywista, to pozwany nie zastosowat obiektywnego kryterium doboru powoddki do zwolnienia.
W jego strukturze byli zatrudnieni pracownicy majacy prawie identyczny, a wrecz mniejszy zakres
obowigzkéw od powoddki. W konkluzji Sad pierwszej instancji wskazat, ze wskazana przez pozwanego
przyczyna wypowiedzenia byta wadliwa, co uzasadniato roszczenie powodki o przywrécenie do pracy. Sad
nie uwzglednit zarzutu pozwanego o niecelowosci przywrdocenia powodki 0 pracy, uznajgc ze pozwany ma
mozliwos¢ dokonania ponownej zmiany zakresow obowigzkéw pracownikéw zatrudnionych w Oddziale

Zamiejscowym w C. Ma mozliwos¢ przesuniecia powddki, na co ona wyrazata zgode.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego na
opisany wyzej wyrok sadu pierwszej instancji. Za bezzasadne Sad uznat zarzuty naruszenia art. 233 § 11 328
§ 2 k.p.c., uznajgc ustalenia faktyczne sadu rejonowego za wiasne.

Dokonujgc materialnoprawnej oceny zarzutow apelacji pozwanego i roszczen powoédki, Sgd Okregowy uznat
odmiennie niz Sad pierwszej instancji, ze powodka nie stata sie strong w stosunku pracy z pozwanym ,w
wyniku przejecia zadan z zakresu przez pozwanego na podstawie art. 231 § 1 k.p.” Zdaniem Sadu
odwotawczego, nie miat do niej zastosowania takze art. 244 ustawy z 2011 r., okreslajgcego zasady dalszego
zatrudnienia pracownikow likwidowanych osrodkéw adopcyjno-opiekunczych. Sgd uznat natomiast, ze zostata
ona zatrudniona przez pozwanego z dniem 1 stycznia 2012 r. na podstawie porozumienia z 30 grudnia 2011
r., ktére nie zostato, wbrew brzmieniu § 1 tego dokumentu, zawarte w trybie art. 22 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458), lecz byto w istocie rzeczy
umowg nawigzujgcg stosunek pracy miedzy powddkg i pozwanym, okreslajgcg elementarne warunki
zatrudnienia: czas trwania umowy o prace - nieokreslony, wymiar czasu pracy - peten etat, rodzaj umdwione;j
pracy - inspektor, miejsce pracy - oddziat w C., wysokos¢ wynagrodzenia - zasadnicze 1.631 zt plus dodatek
za wieloletnig prace 326,10 zt. Sgd Okregowy ustalit, ze po zawarciu tej umowy powddka zostata poddana
badaniom lekarskim, w wyniku, ktérych dopuszczono jg do pracy oraz doreczono zakres obowigzkow.
Ponadto $wiadczyta prace na ustalonych warunkach, a pozwany to swiadczenie przyjmowat. Sgd podkreslit,
ze jakkolwiek w regulaminach organizacyjnych pozwanego z 27 grudnia 2011 r. i 1 lutego 2012 r., w Oddziale



Zamiejscowym w C., w ktorym powoddka swiadczyta prace nie przewidziano stanowiska inspektora, to jej
zatrudnienie nie miato charakteru fikcyjnego, bowiem swiadczyta prace a pozwany te sytuacje akceptowat. Za
trafng Sad drugiej instancji uznat ocene Sgdu Rejonowego dotyczgcg zasadnosci dokonanego powodce
wypowiedzenia umowy o prace. W szczegolnosci Sad stwierdzit, Zze z oswiadczenia pozwanego wynika, ze
powddka zostata zwolniona w wyniku likwidacji stanowiska inspektora w Wojew6dzkim Osrodku Adopcyjnym
w Oddziale Zamiejscowym w C., spowodowanej zmianami organizacyjnymi w MCPS, ktére nastgpity 27
grudnia 2011 r. Sad odwotawczy nie przyjgt natomiast twierdzen pozwanego pracodawcy, ze rozwigzanie z
powddkg umowy o prace nastgpito wskutek zmiany organizacyjnej zainicjowanej pismem z 7 sierpnia 2012 r.,
w ktorym dyrektor Wojewoddzkiego Osrodka Adopcyjnego w W. zwrécit sie do dyrektora MCPS o dokonanie
zmian w strukturze organizacyjnej Wojewodzkiego Osrodka Adopcyjnego w W. Oddziat Zamiejscowy w C.
przez likwidacje stanowiska inspektora, na co miataby zosta¢ wyrazona przez dyrektora MCPS zgoda. Sad
Okregowy stwierdzit, ze zarzut ten pojawit sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego i jako
sprekludowany nie podlega uwzglednieniu. W rezultacie Sad drugiej instancji uznat, ze podana przez
pozwanego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodce jest w istocie nierzeczywista. Zmiana
organizacyjna w wyniku, ktorej doszto do likwidacji stanowiska powddki miata bowiem miejsce przed jej
zatrudnieniem u pozwanego. Na skutek tej zmiany nie mogto wiec dojs¢ do likwidacji stanowiska powodki u
pozwanego. Stanowisko inspektora stworzyt on dla pozwanej 1 stycznia 2012 r. z chwilg jej zatrudnienia. W
tej sytuacji wypowiedzenie umowy o prace powodce byto niezasadne. Powoddce przystugiwaty zatem
roszczenia z tytutu nieuzasadnionego w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. wypowiedzenia umowy o prace. W
zwigzku z tym nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy kwestia, czy pozwany zastosowat obiektywne
kryterium doboru powddki do zwolnienia, a rozstrzyganie o zarzutach apelacji odnoszgcych sie do tej materii
Sad uznat za zbedne. Za nietrafny Sad Okregowy uznat zarzut apelacji zmierzajgcy do wykazania
niecelowosci lub niemozliwosci przywrdcenia powodki do pracy. Skoro bowiem pozwany wskazat
nierzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, to nie moze powotywacé sie na powyzszg
okolicznos¢. O niemozliwosci przywrécenia nie moze stanowi¢ réwniez fakt rozdzielenia zadan
wykonywanych przez powédke pomiedzy innych pracownikow pozwanego ani brak srodkéw w budzecie na
pokrycie kosztow zatrudnienia powddki. Pozwany z chwilg wejscia w zycie ustawy z 2011 r. zdawat sobie
sprawe ze zmian, jakie wywota. Pomimo takiego stanu rzeczy podjat decyzje o nawigzaniu z powddkag
stosunku pracy. Powotywanie sie zatem na okolicznos¢, ktéra potencjalnie byta mu znana w chwili zawarcia z
powddkg stosunku pracy, po blisko 8 miesigcach zatrudnienia powddki budzi powazne watpliwosci réwniez
punktu widzenia art. 8 k.p.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w catosci, wnoszac o jego uchylenie w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych.

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego skarzacy zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego
niewtasciwe zastosowanie:

(-) art. 30 § 4 k.p., polegajgce na przyjeciu, ze przyczyna, wskazana powodce w pisemnym oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace jest nierzeczywista, podczas gdy pozwany, jak wynika z
zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego i ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego,
decyzjg dyrektora MCPS z 8 sierpnia 2013 r. w sposob formalno-prawny zlikwidowat stanowisko inspektora w
Oddziale Zamiejscowym Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego w C., na ktérym zatrudniona byta powddka i
tym samym faktycznie/rzeczywiscie zmniejszyt stan zatrudnienia w tym Oddziale uptywu okresu



wypowiedzenia umowy o prace powodki, a jej obowigzki rozdzielit pomiedzy dotychczasowych pracownikéw
tegoz Oddziatu;

(-) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegodlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, przez
przyjecie, ze przyczyna, wskazana powodce jest nierzeczywista i tym samym nie uzasadnia rozwigzania
umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia i w efekcie oddalenie apelacji pozwanego, podczas gdy
pozwany, jak wynika z zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego i ustalonego przez Sad
Okregowy stanu faktycznego, decyzjg dyrektora MCPS z 8 sierpnia 2013 r. w sposéb formalno-prawny
zlikwidowat stanowisko inspektora w Oddziale Zamiejscowym Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego w C., na
ktérym zatrudniona byta powdédka i tym samym faktycznie/rzeczywiscie zmniejszyt stan zatrudnienia w tym
Oddziale z dniem uptywu okresu wypowiedzenia umowy o prace powodki, a jej obowigzki rozdzielit pomiedzy
dotychczasowych pracownikéw tegoz Oddziatu;

(-) art. 45 § 2 k.p., przez przyjecie, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze
przywrécenie powddki do pracy jest niemozliwe lub, co najmniej, niecelowe, podczas gdy z tresci pisma z 7
sierpnia 2012 r., w ktérym dyrektor Wojewodzkiego Osrodka Adopcyjnego w W. zwrécit sie do dyrektora
MCPS o dokonanie zmian w strukturze organizacyjnej Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego w W. Oddziat
Zamiejscowy w C. przez likwidacje stanowiska inspektora, wynika jednoznacznie, ze: - 8 sierpnia 2012 .
dyrektor MCPS wyrazit zgode na dokonanie w/w zmian (jedno z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy) i tym samym w sposob formalno-prawny dokonat likwidacji stanowiska pracy powdédki oraz
faktycznie/rzeczywiscie zmniejszyt stan zatrudnienia w tym Oddziale w dniu uptywu okresu wypowiedzenia
umowy o prace powodki; - obowigzki powodki zostaty rozdzielone pomiedzy dotychczasowych pracownikow
tego Oddziatu i nikt nie zostat zatrudniony na miejsce powddki z takim samym lub innym zakresem
obowigzkow, a w miejsce stanowiska powoddki nie zostato stworzone jakiekolwiek inne i tym samym doszto do
faktycznego zmniejszenia zatrudnienia.

Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 381 k.p.c., przez pominiecie twierdzen apelacji odnoszgcych sie do tresci
wymienionego wyzej pisma z 7 sierpnia 2012 r., podczas gdy, pismo to zostato ztozone przez pozwanego w
toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, przy odpowiedzi na pozew, a twierdzenia apelacji, ze
Jlikwidacja stanowiska powddki nastgpita wskutek reorganizacji Wojewodzkiego Osrodka Adopcyjnego
Oddziatu Zamiejscowego w C., o ktérej decyzja zostata podjeta wtasnie w sierpniu 2012 r., a ktéra polegata
na likwidacji stanowiska administracyjnego w przedmiotowym Oddziale i rozdzieleniu zadan powddki
pomiedzy pozostatych pracownikéw tego Oddziatu (pracownikow merytorycznych, tj. pedagogow i
psychologow)”, nie stanowig nowych faktow w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, a
jedynie zwracajg szczegdlng uwage Sgdu Okregowego na tres¢ pisma z 7 sierpnia 2012 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty oparte na obydwu podstawach wynikajgcych z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zatem podstawa naruszenia przepisow postepowania, jako
zmierzajgca do zakwestionowania prawidtowosci dokonania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku. W zakresie tej podstawy trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem, sgd drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta poézniej. Sad
Okregowy, w nawigzaniu do tej regulacji, jakkolwiek bez wyraznego jej powotania, stwierdzit, ze zarzut



dotyczgcy powigzania likwidacji stanowiska pracy powddki ze zmianami wynikajgcymi z pisma z 7 sierpnia
2012 r. pojawit sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego i jako sprekludowany nie podlega
uwzglednieniu. Sad wskazat takze, ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji pozwany nie
podejmowat préby doprecyzowania swojego stanowiska zawartego w odpowiedzi na pozew. W szczegdlnosci
nie wskazywat, ze zmiany organizacyjne, o ktérych mowa w wypowiedzeniu sg tozsame z reorganizacja
Wojewoddzkiego Osrodka Zamiejscowego w W., ktérg z kolei miatoby zainicjowa¢ pismo z 7 sierpnia 2012 r.,
w ktorym dyrektor Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego w W. zwrdcit sie do dyrektora M. Centrum Polityki
Spotecznej w W. (MCPS) o dokonanie zmian w strukturze organizacyjnej Wojewodzkiego Osrodka
Adopcyjnego w W. Oddziat Zamiejscowy w C. przez likwidacje stanowiska inspektora, na co miataby zosta¢
wyrazona przez dyrektora MCPS zgoda. Stwierdzenie to jest zaskakujgce, poniewaz pismo z 7 sierpnia 2012
r. stanowito zatgcznik do odpowiedzi na pozew, a jego tres¢ oraz fakt wyrazenia zgody przez dyrektora MCPS
na reorganizacje polegajgcg na likwidacji stanowiska inspektora, zostaty przedstawione w ustaleniach Sadu
pierwszej instancji, ktére Sgd Okregowy uznat za wiasne. Nie budzi zatem watpliwosci, ze pismo to stanowito
element materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji w rozumieniu art. 382 k.p.c. W tej sytuacji
nieuwzglednienie tego pisma przez Sad odwotawczy stanowi oczywiste naruszenie art. 381 k.p.c. Pominigcie
tego dowodu doprowadzito Sgd Okregowy do wniosku, ze podana przez pozwanego przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powodce byfa nierzeczywista, poniewaz, jak twierdzi Sgd, zmiana
organizacyjna, w wyniku ktorej doszto do likwidacji stanowiska powddki, nastgpita przed jej zatrudnieniem u
pozwanego. Nie mogto wiec dojs¢ do likwidacji stanowiska powodki u pozwanego, bowiem z chwilg
zatrudnienia powddki pozwany stanowisko inspektora dla niej stworzyt. W tej sytuacji, zdaniem Sadu,
dokonane przez pozwanego wypowiedzenie umowy o prace jest niezasadne.

Powyzszy wniosek, majgcy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku
Sadu Okregowego, pozostaje w sprzecznosci z ustalonym orzecznictwem dotyczgcym likwidacji stanowiska
pracy, jako przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac
na od lat ugruntowane stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym likwidacja stanowiska pracy w
ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (zob. wyroki SN: z dnia 23 maja 1997 r., | PKN 176/97,
OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 263 i 2 grudnia 2010 r., lll PK 28/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 35; postanowienie
SN z dnia 2 lutego 2012 r., Il PK 252/11, LEX nr 1215430). Wypowiedzenie jest natomiast nieuzasadnione,
jezeli wskazywana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa. Przyktadem
nieprawdziwej przyczyny jest pozorne zmniejszenie stanu zatrudnienia, gdy na miejsce zwalnianych
pracownikow zatrudnia sie innych (uzasadnienie tezy X| uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164, w sprawie wytycznych
dotyczacych wyktadni art. 45 k.p. i praktyki sgdowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnos$ci
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony). Sgd Najwyzszy uznaje rowniez, ze kwestia,
czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska
nalezy do autonomii zarzgdczej pracodawcy i nie podlega ocenie sgdu. W szczegoélnosci zas zmniejszenie
stanu zatrudnienia w zaktadzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy
spory pracownicze nie jest powotany do badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia (np.
uchwata z 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85, teza 1X; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 16 pazdziernika 1992 r., |
PRN 40/92, LEX nr 14962; 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97, OSNP 1998 nr 18, poz. 542; 3 listopada 2010
r., | PK93/10, LEX nr 707852). Sad Najwyzszy uznat takze, ze rozdzielenie zadah zwigzanych ze
zlikwidowanym stanowiskiem pracy miedzy pracownikéw pozostatych po rozwigzaniu stosunku pracy z



pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku, nie daje podstaw do uznania niezasadnosci wypowiedzenia
umowy o prace temu pracownikowi (art. 45 § 1 k.p.). Pracodawca ma bowiem prawo do tego, aby np. w celu
bardziej racjonalnego wykonywania zadan zaktadu i racjonalizacji kosztow zmniejszy¢ liczbe pracownikow
przez likwidacje stanowiska i dokona¢ innego rozdziatu zwigzanych z nim zadan (wyrok SN z dnia 3 wrzesnia
2013 r., | PK 41/13).

Jak wynika z ustalen faktycznych i ocen prawnych przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku, powodka
zostata od 1 stycznia 2012 r., na podstawie nawigzanego w tym dniu stosunku pracy, zatrudniona przez
strone pozwang na stanowisku inspektora. Sgd nie wyjasnit co sie stato z dotychczasowym stosunkiem pracy
powodki taczacym jg, zgodnie z ustaleniami Sgdu Rejonowego z Osrodkiem Adopcyjno-Opiekunczym w C.
Kwestia ta, a zwlaszcza pytanie, czy przyjeta przez Sgd Okregowy kwalifikacja prawna zdarzenia inicjujgcego
dalsze zatrudnienie powoddki w oddziale zamiejscowym w C. Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego
wchodzgcego w sktad pozwanego MCPS, po likwidacji Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w C., w ktérym
byta zatrudniona do 31 grudnia 2011 r., jest prawidtowa, nie moze by¢ rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w
niniejszym postepowaniu ze wzgledu na zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej, w ktorej nie
zakwestionowano przyjetej przez Sad Okregowy kwalifikacji.

W oswiadczeniu z 23 sierpnia 2012 r. o wypowiedzeniu powddce umowy o prace ,zawartej w dniu 01 lutego
2005 roku”, pozwany jako przyczyne wskazat likwidacje stanowiska inspektora, na ktérym jest zatrudniona w
Wojewddzkim Osrodku Adopcyjnym w Oddziale Zamiejscowym w C. spowodowang zmianami
organizacyjnymi w MCPS. Sad Okregowy uznat, ze przyczyna ta jest nierzeczywista, poniewaz zmiana
organizacyjna wprowadzona zarzgdzeniem z 27 grudnia 2011 r. nie mogta spowodowac likwidacji stanowiska
powddki, skoro utworzono je dopiero 1 stycznia 2012 r., a zmiany w strukturze organizacyjnej Wojewddzkiego
Osrodka Adopcyjnego w W. Oddziat Zamiejscowy w C. wynikajgcej z pisma dyrektora Wojewodzkiego
Osrodka Adopcyjnego w W. z 7 sierpnia 2012 r. nie uznat (jak wyzej wskazano sprzecznie z art. 381 k.p.c.) za
dowdd w sprawie. Poglad ten, niezaleznie od tego, czy Sad wziat, czy nie pod uwage pismo z 7 sierpnia 2012
r., jest nietrafny. Uznajgc likwidacje stanowiska pracy powoddki za nierzeczywistg Sad drugiej instancji nie
zakwestionowat bowiem ustalen Sgdu Rejonowego dotyczacych: samego faktu likwidacji zajmowanego przez
powodke stanowiska inspektora w Oddziale Zamiejscowym strony pozwanej w C.; rozdzielenia obowigzkéw
inspektora miedzy pozostatych pracownikéw tej jednostki oraz faktu niezatrudnienia nikogo innego na jej
miejsce. Sad stwierdzit natomiast, ze likwidacja nie nastgpita w ramach reorganizaciji, ktérg najwyrazniej
utozsamia z uzewnetrznionym i sformalizowanym procesem decyzyjnym. Stwierdzenie to jest jednak btedne
juz z tego wzgledu, ze sama faktyczna likwidacja stanowiska pracy jest reorganizacjg zaktadu pracy, a jej
rzeczywistos¢ (jako przyczyny wypowiedzenia) nie zalezy od uzewnetrznienia decyzji o jej dokonaniu przed
dniem ztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Z punktu widzenia zgodnosci wypowiedzenia z art. 30 § 4
k.p., wystarczajgce jest uzewnetrznienie tej decyzji w oswiadczeniu woli o wypowiedzeniu. Jak juz wyzej
wskazano, kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym
likwidacji stanowiska, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sgdu. Nie ma zatem
znaczenia, czy likwidacja stanowiska powoddki nastgpita z powoddéw wynikajgcych z wdrazania regulaminéw
organizacyjnych pozwanego z 27 grudnia 2011 r., czy z powodu zmiany organizacyjnej zapowiedzianej w
pisSmie z 7 sierpnia 2012 r. Wobec powyzszego trafny okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 30 § 4 k.p.

Podobnie uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p., skoro Sgd odwotawczy bezpodstawnie uznat,
ze z powodu braku rzeczywistej przyczyny wypowiedzenie umowy o prace powoédce byto nieuzasadnione.



Trafnos¢ tych zarzutéw przesgdza takze o bezprzedmiotowosci rozwazania zasadnosci zarzutu naruszenia
art. 45 § 2 k.p.

Bezpodstawne uznanie przez Sad Okregowy, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powddce byta
nierzeczywista, spowodowata rowniez zaniechanie przez Sad rozwazenia, czy pozwany zastosowat
obiektywne kryterium doboru powddki do zwolnienia z pracy. Tymczasem, zgodnie z ustaleniami przyjetymi
za Sagdem pierwszej instancji w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, w strukturze strony pozwanej
istniaty jeszcze inne analogiczne stanowiska. W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze zasadniczo likwidacja
konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktérej wyniku nastepuje zmiana struktury
zaktadu pracy powodujgca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt
zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp.
zwalnianego pracownika i porownywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju.
Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje jednak wéwczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub
kilku sposréd wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow, z
ktérymi zostanie zakonczony stosunek pracy (zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1982 ., |
PRN 64/82, OSNC 1983 nr 4, poz. 61; uzasadnienie tezy IX powotanej wyzej uchwaty SN, 11l PZP 10/85;
wyrok SN z 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 39815 § 1 k.p.c., a0
kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 39821 k.p.c.
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Jednostka obstugujgca

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Wydziat |
Link

https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/l...

Sygn. akt | PK 41/13 WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 3 wrzesnia 2013 r. Sad
Najwyzszy w skfadzie : SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczgcy) SSN Katarzyna Gonera SSN
Zbigniew Hajn (sprawozdawca) w sprawie z powodztwa L.L. przeciwko Gminie S. o przywrdcenie do pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych w
dniu 3 wrzeénia 2013 r., skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B. z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [...] uchyla zaskarzony wyrok i
przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. 2 Uzasadnienie Powddka L.L. wniosta o
przywrocenie do pracy w Gminie S. i zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz
zasgdzenie kosztow procesu. Pozwana Gmina S. wniosta o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie kosztéw
procesu. Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r. przywrécit powodke do pracy u pozwanej na
poprzednie warunki pracy i ptacy, pod warunkiem podjecia pracy i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodKi
2.220 zt brutto tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz 60 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze powodka od 15 stycznia 2004 r. byta
zatrudniona na réznych stanowiskach, najpierw w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w S. a nastepnie w
Urzedzie Gminy w S. Z dniem 25 wrzesnia 2009 r. powodka zostata zatrudniona na czas nieokreslony na
stanowisku inspektora ds. obstugi kasowej. 29 sierpnia 2011 r. wreczono jej rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem, podajgc jako przyczyne likwidacje stanowiska inspektora ds. obstugi kasowej, zmiane
regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy S. oraz ograniczenie zatrudnienia podyktowane trudng sytuacjg
ekonomiczng Gminy. Powddka ukonczyta studia na kierunku ochrony srodowiska i uzyskata tytut inzyniera.
Ponadto systematycznie podnosita swoje kwalifikacje zawodowe, uczestniczac w licznych szkoleniach
zwigzanych z wykonywaniem powierzonych jej obowigzkéw. Zakres obowigzkow powddki byt szeroki:
obstuga kasowa, obstuga centrali telefonicznej, prowadzenie korespondenciji, kartotek zywnosciowych
stotowki szkolnej, ubezpieczenia majatku gminy, prowadzenie spraw dotyczgcych udzielania pozwolen na
sprzedaz alkoholu oraz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, prowadzenie spraw dotyczgcych
gospodarowania obiektami i lokalami gminy oraz podatku od nieruchomoéci, rolnego, lesnego oraz
prowadzenie spraw z zakresu strategii gminy i rejestrow dotyczacych agroturystyki. Zarzgdzeniem nr [...]
Wojta Gminy S. z 29 sierpnia 2011 r. dokonano zmiany w regulaminie organizacyjnym Gminy, przez likwidacje
stanowiska ds. obstugi kasowej i dziatalnosci gospodarczej rozdzielajac przydzielone dotychczas do tego
stanowiska obowigzki innym pracownikom. Zarzgdzeniem z 6 wrzesnia 2011 r. 3 zlikwidowano kase w
Urzedzie Gminy S., przekazujgc biezace przyjmowanie wptat i dokonywanie wyptat od 1 pazdziernika do
Oddziatu Banku Spotdzielczego w S. Na dzieh 1 czerwca 2011 r. pozwana zatrudniata w Urzedzie Gminy S.
22 pracownikéw. Z dniem 1 sierpnia 2011 r. przesunieto B.K. na stanowisko gtéwnej ksiegowej do Zaktadu
Gospodarki Komunalnej i na jej miejsce zatrudniono A.S.. Z dniem 31 sierpnia 2011 r. wypowiedzenie umow o
prace z powodu likwidacji stanowisk otrzymaty powodka, M.\W. i K.S., zas J.B. przesunieto na stanowisko
gtéwnej ksiegowej w Zespole Szkot w S.. W pazdzierniku 2011 r. wypowiedzenie z powodu likwidacji
stanowiska otrzymata A.J.. Sad Rejonowy stwierdzit tez, ze ,nie kwestionujac trudnej sytuacji finansowe;j

gminy”, pozwana zatrudniata nowych pracownikéw. Sgd wskazat, ze jakkolwiek stanowisko zajmowane



dotychczas przez powddke ulegto likwidacji, a przydzielone jej zadania rozdzielone pomiedzy innych
pracownikow, to nalezato mie¢ na uwadze specyfike zatrudnienia w Gminie, fakt posiadania przez
pracownikow stosunkowo szerokiego zakresu obowigzkow, ktore w zaleznosci od potrzeb mogg dzieli¢
miedzy sobg. Sgd Rejonowy podkreslit, ze pracownicy pozwanej nie majg wyksztatcenia wprost
odpowiadajgcego zajmowanym przez nich stanowiskom i nie zawsze legitymujg sie wyksztatceniem
wyzszym, uczestniczg w szkoleniach o zréznicowanej tematyce, ktore umozliwiajg im wykonywanie
powierzonych obowigzkow. Na przykiad, asystent woéjta ma wyksztatcenie na kierunku fizyka w zakresie
technik komputerowych i zostat zatrudniony od 3 stycznia 2011 r., a zatem juz w okresie, kiedy sytuacja
Gminy byta niekorzystna. Pozwana zatrudnita rowniez A.S. na stanowisku podinspektora. Osoba ta legitymuje
sie wyksztatceniem w zakresie ekonomicznym, lecz nie ma tak bogatego i réznorodnego doswiadczenia
zawodowego jak powodka w pracy w samorzgdzie terytorialnym. Ponadto 1 lutego 2011 r. w urzedzie
zatrudniono E.H.. Nastgpity takze przesuniecia kadrowe w zwigzku z konieczno$cig zmian w prowadzeniu
ksiegowosci w jednostkach podlegtych Gminie. W ocenie Sgdu twierdzenie pozwanej o braku mozliwosci
przesuniecia powodki na inne stanowisko nie byto zgodne z rzeczywistoscig, poniewaz dokonano przesunie¢
kadrowych oraz zatrudniono nowe osoby niemajgce wyksztatcenia $cisle kierunkowego oraz doswiadczenia
zawodowego. Powddka zas nie miata takze najkrotszego stazu 4 zatrudnienia. W odniesieniu do powddki nie
uwzgledniono innych dodatkowych kryteridw. Zdaniem Sgdu pracodawca w zakresie rozwigzania umowy o
prace z powodkg zastosowat kryterium dyskryminujgce, bowiem starsi pracownicy majg wieksze trudnosci ze
znalezieniem nowej pracy, zatem zwolnienie najstarszego pracownika, w dodatku niemajgcego najkrotszego
stazu pracy, mozna uznac za naruszenie zasady rownego traktowania, a wiec za stosowanie niewtasciwego
kryterium wyboru. Pozwana zwolnita pracownice, ktéra z uwagi na swoj wiek oraz specyfike rynku pracy w
pozwanej Gminie, bedzie miata bardzo nikte szanse na znalezienie nowej pracy. Natomiast zatrudnione
zostaty mtode osoby, ktore sg atrakcyjniejszymi kandydatami dla potencjalnych pracodawcow. W tych
okolicznosciach w ocenie Sgdu Rejonowego wypowiedzenie powddce umowy o prace ,ze wzgledu na to, ze
pracodawca dokonuje zmniejszenia zatrudnienia a powodka ma wyksztatcenie wyzsze oraz stosunkowo dtugi
staz pracy i jako osobie po 50 - tym roku zycia bedzie jej bardzo trudno znalez¢ prace byto nieuzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p.”. Pomiedzy L.L. a osobami, ktére pozostaty w zatrudnieniu wystepowaty réznice na
korzys¢ powddki w zakresie wykonywania obowigzkéw pracowniczych, kwalifikacjach zawodowych i
doswiadczeniu, a takze stazu pracy i wieku, ktore przemawiaty za jej ochrong. Zasadnosc¢ wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ rozwazana nie tylko z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy, lecz réwniez z
poszanowaniem interesOw pracownika sumiennie i starannie wykonujgcego obowigzki pracownicze. W
ocenie Sadu, pomimo likwidacji stanowiska pracy przywrocenie powodki do pracy nie bedzie niemozliwe i
niecelowe, skoro powierzone jej obowigzki nadal sg wykonywane w urzedzie. Na podstawie art. 47 k.p. Sad
zasadzit na jej rzecz od pozwanej wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia
pracy. Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgd Okregowy oddalit apelacje strony
pozwanej i zasgdzit od niej na rzecz powoddki koszty zastepstwa procesowego za drugg instancje. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze Sad Rejonowy nie naruszyt przepiséw prawa materialnego i zasadnie przyjgt mozliwos¢
przywrécenia powodki do pracy u pozwanej. Zdaniem Sgdu odwotawczego, przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe pozwolito na stwierdzenie, ze po rozwigzaniu umowy o 5 prace z powodkg byty
zatrudniane inne osoby nie zawsze z odpowiednimi kwalifikacjami, wyzszym wyksztatceniem, z duzym
doswiadczeniem zawodowym a ponadto z krotszym stazem pracy, aczkolwiek sytuacja finansowa Gminy nie
byta najlepsza. Dlatego zasadnie przyjgt Sad Rejonowy, ze przedmiotowe wypowiedzenie nastgpito z
naruszeniem przepiséw o wypowiedzeniu uméw o prace. Sad Okregowy podkresli, ze poza sporem pozostaty
kwalifikacje powodki - studia wyzsze, systematyczne podnoszenie kwalifikacji zawodowych w trakcie



zatrudnienia, udziat w szkoleniach. Podobnie, niekwestionowany byt bardzo szeroki zakres obowigzkow
powierzonych powddce i brak zastrzezen ze strony pracodawcy do pracy, ktérg wykonywata w okresie
swojego zatrudnienia. Sad uznat, ze stanowisko pozwanej, ze nie jest mozliwe ponowne zatrudnienie
powddki, skoro stanowisko ulegto likwidacji nie wydaje sie zasadne. Pomimo bowiem, ze sad nie moze
negowac uprawnien pracodawcy do podejmowanych decyzji w zakresie polityki kadrowej, to postepowanie
przed Sagdem Rejonowym wykazato, ze po zwolnieniu powodki byly przesuniecia kadrowe, zatrudniano inne
osoby i obowigzki powodki sg nadal wykonywane. Wobec tego nalezato uznac¢, ze mozliwe jest
kontynuowanie zatrudnienia, uwzgledniajac zwtaszcza jej kwalifikacje zawodowe. Poza tym rozpatrywane
wypowiedzenie, ,z uwagi na koniecznos¢ poszanowania intereséw i potrzeb” nie byto zasadne, zwtaszcza, ze
powddka swoje obowigzki wykonywata bez zastrzezen ze strony pracodawcy. Nastepnie Sgd odwotawczy
wyrazit przekonanie, ze chociaz sad pracy nie jest uprawniony do badania, czy jest zasadne i celowe
zmniejszenie zatrudnienia, to zgodnie z art. 45 § 1 k.p., zastosowane przez pracodawce kryteria podlegajg
takiej ocenie, a zastosowanie niewtasciwych kryteriow moze by¢ przestankg do uznania wypowiedzenia za
niezasadne. Na koniec Sgd Okregowy uznat, ze niezasadny byt takze podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 8 k.p. Postepowanie dowodowe przed Sgdem Rejonowym nie wykazato bowiem, aby strony
pozostawaty w konflikcie, wobec czego pracodawca moze podjgé czynnosci zmierzajgce do stworzenia
stanowiska pracy i zatrudnienia powodki, zwtaszcza, ze jej kwalifikacje ,sg bardziej korzystne od oséb ktére
pozostaty pracownikami strony pozwanej”. W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu
Okregowego w catosci, wnoszgc o jego zmiane i oddalenie powodztwa, ewentualnie zas o jego 6 uchylenie w
catosci, a takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Skarzgca zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego: (a) btedne zastosowanie art. 45 § 1 k.p.
wynikajgce z uznania, ze: (-) pomimo likwidacji konkretnego stanowiska pracy uzasadniajgcego
wypowiedzenie umowy pracownikowi, ktory je zajmuje, pracodawca zobowigzany jest do uprzedniego
dokonania oceny i porédwnania z innymi pracownikami w celu wytypowania do zwolnienia, (-) mozliwe byto
przesuniecie powodki na inne stanowisko pracy, skoro w urzedzie dokonano przesunie¢ kadrowych oraz
zatrudniono nowe osoby niemajgce wyksztatcenia scisle kierunkowego oraz doswiadczenia zawodowego, (-)
przestankg do zwolnienia powodki byt jej wiek oraz najkrotszy staz pracy, podczas gdy jedyna przestanka do
dokonania przez pracodawce wypowiedzenia byta likwidacja stanowiska pracy zajmowanego przez powddke,
(-) pomiedzy powddkg a osobami, ktére pozostaty w zatrudnieniu wystepowaty réznice na korzys¢ powodki w
zakresie wykonywania obowigzkéw pracowniczych, kwalifikacjach zawodowych i doswiadczeniu, a takze
stazu pracy i wieku, podczas gdy roznice takie nie wystepowaty w sytuacji, gdy pozostali (jak tez nowo
przyjeci) pracownicy znajdowali sie w innych sytuacjach faktycznych, niz powddka, (-) wypowiedzenie
powddce umowy o prace miato zwigzek z odmowg meza powodki udzielenia Wojtowi Gminy poparcia w
kampanii wyborczej; (b) btedne zastosowanie art. 8 k.p., przez przyjecie, ze istnieje zasada wspotzycia
spotecznego nakazujgca pracodawcy zaproponowanie pracy na innym stanowisku przed wypowiedzeniem
pracownikowi umowy o prace; (¢) niezastosowanie art. 45 § 2 k.p., przez nieprawidiowe uznanie, ze
przywrécenie powodki do pracy jest mozliwe, podczas gdy ponowne zatrudnienie powodki wigzatoby sie z
koniecznoscig zwolnienia innego pracownika, ktory - w przeciwienstwie do powddki - nie ma innych,
znacznych zrodet utrzymania. Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewtasciwe
zastosowanie polegajace na: (-) niepetnym uzasadnieniu wyroku, uniemozliwiajgcym catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego wydania, (-) braku odniesienia do podniesionych w apelacji od
7 wyroku Sadu Rejonowego zarzutéw swiadczace, ze wyrok zapadt bez nalezytego rozwazenia istotnych dla
sprawy okolicznosci, a nadto ze nie jest mozliwa jego kontrola w instancji kasacyjnej. Sgd Najwyzszy zwazyt,



co nastepuje: Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty oparte na obydwu podstawach wynikajgcych z art. 3983 § 1
pkt 1i2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zatem podstawa naruszenia przepisow
postepowania, jako zmierzajgca do zakwestionowania prawidtowosci dokonania ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Zarzuty zwigzane z tg podstawg skargi, dotyczgce naruszenia
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., sg uzasadnione. Jak trafnie podsumowat wczesniejsze
orzecznictwo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 145/11 (LEX nr 1165820), art. 328 § 2
k.p.c. moze stanowic usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sgadu drugiej
instancji nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw lub, gdy zawiera kardynalne braki, ktére
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku (orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20
lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z
dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), oznacza, ze uzasadnienie to nie musi
zawiera¢ wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instanciji, lecz wystarczg elementy, ktére
ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne
do rozstrzygniecia sporu przez ten sad (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07,
LEX nr 487508). W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen 8
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, aby stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, LEX nr
50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138). Sgd Okregowy nie zastosowat sie do tego
podstawowego wymagania. Sad ten siegnat wybiorczo do niektérych ustalen faktycznych Sgdu pierwszej
instancji, nie odnoszgc sie do innych ustalen. Zaniedbanie tego rodzaju uniemozliwia, zaréwno stronom, jak i
Sadowi Najwyzszemu w toku kontroli kasacyjnej, ocene do jakiego stanu faktycznego sad drugiej instanciji
stosuje przepisy prawa materialnego i odnosi zwigzane z nimi oceny prawne okolicznosci sprawy. Sad
Najwyzszy nie moze sie tego domyslac i na takiej niepewnej podstawie decydowac, czy sad drugiej instanciji
przyjat w catosci lub w okreslonej czesci istotne w sprawie ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, czy
nie. W istocie rzeczy oznaczatoby to bowiem niedopuszczalne, w Swietle art. 39813 § 2 k.p.c., dokonywanie
przez Sad Najwyzszy ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. W niniejszej
sprawie niepewnos¢ co do podstawy faktycznej kontrolowanego wyroku zwieksza to, ze Sad Okregowy,
odwotujgc sie, jak wskazano wyzej wybidrczo, do podstawy faktycznej wyroku Sagdu Rejonowego, pomija
okolicznos$ci podstawowe dla prawidtowej oceny rozpoznawanego w sprawie powodztwa o przywrécenie do
pracy. Na przyktad, Sad odwotawczy stwierdza, ze ,po rozwigzaniu umowy o prace z powodkg byty
zatrudniane inne osoby nie zawsze z odpowiednimi kwalifikacjami, wyzszym wyksztatceniem, z duzym
doswiadczeniem zawodowym a ponadto z krotszym stazem pracy, aczkolwiek sytuacja finansowa Gminy nie
byta najlepsza”, nie odnoszac sie przy tym do ustalen Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi, w sytuaciji,
gdy oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powddce zostato ztozone 29 sierpnia 2011 r., w wyniku
realizacji programu naprawczego finanséw Gminy strona pozwana dokonata rzeczywistego zmniejszenia
zatrudnienia, bowiem ,Finalnie na dzien 1.12.2011 r. pozwany zatrudniat 18 pracownikéw”, a ,Na dzien
1.06.2011 r. pozwany zatrudniat w Urzedzie Gminy S. 22 pracownikow.” Co wiecej Sgd Okregowy nie odnosi
sie do powyzszych ustalen nie tylko w czesci uzasadnienia poswieconej rozwazaniom 9 prawnym, lecz takze



pomija je w jego czesci historycznej, relacjonujgcej ustalenia faktyczne i oceny prawne przyjete w pierwszej
instancji. W szczegolnosci, pomimo ze wskazuje w tej czesci uzasadnienia, iz przyczyng wypowiedzenia byto
takze ograniczenie zatrudnienia podyktowane trudng sytuacjg ekonomiczng gminy, to jednoczesnie,
akcentujgc zatrudnianie nowych pracownikow, nie wyjasnia jak wptyneto to na ogdlny poziom zatrudnienia w
zaktadzie strony pozwanej. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
okazat sie, jak juz wyzej stwierdzono, w petni uzasadniony. Brak ustalenia istotnych w sprawie faktéw
uniemozliwia bowiem kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku. Wskazany brak stanowi nie tylko zasadniczg
wade uzasadnienia (art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.), lecz jednoczesnie usprawiedliwia
materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest bowiem mozliwe prawidtiowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por.
miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10,
s. 541). Juz z tego wzgledu podniesione w skardze zarzuty naruszenia art. 45 § 1 i 2 oraz art. 8 k.p. nalezy
uznac za uzasadnione. Na powyzszym stwierdzeniu mozna by zakonczy¢ ocene zarzutéw dotyczgcych
materialnej podstawy rozpoznawanej skargi kasacyjnej, uznajgc ze dalsze rozwazania w tym zakresie, jako
nieodnoszgce sie do prawidtowo ustalonej podstawy faktycznej, wykroczg poza granice sgdowej wyktadni
prawa. Majgc jednak na uwadze widoczng nietrafnos¢ niektérych ocen i pogladéw prawnych
wypowiedzianych przez Sad Okregowy, ktory bedzie rozpoznawat ponownie niniejszg sprawe, Sad
Najwyzszy uznat za niezbedne przypomnienie ustalonych w orzecznictwie i podzielanych przez obecny skfad
poglgdow dotyczacych wypowiedzenia umowy o prace uzasadnionego likwidacjg stanowiska pracy. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na od lat ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajgcych na zmniejszeniu
zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (zob. wyroki SN: z dnia 23 maja 1997
r., | PKN 176/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 263 i 2 grudnia 2010 r., Il PK 28/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz.
35; postanowienie SN z dnia 2 lutego 10 2012 r., Il PK 252/11, LEX nr 1215430). Sad Najwyzszy przyjmuje
réwniez, ze likwidacja stanowiska pracy stanowi rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli
jest na tyle zaawansowana, ze nie ma watpliwosci co do jej wykonania. Dlatego istnienie stanowiska pracy w
dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny, jezeli w okresie
wypowiedzenia lub w pézniejszym, nieodlegtym czasie stanowisko to zostaje faktycznie zlikwidowane w
zwigzku z tymi zmianami (zob. wyroki SN: z 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 290/99, OSNP 2001 Nr 4, poz.
110; 12 grudnia 2001 r., | PKN 733/00, OSNP 2003 Nr 23, poz. 569; 29 marca 2001 r., | PKN 325/00, OSNP
2003 Nr 1, poz. 8i 23 lipca 2008 r., | PK 310/07, LEX nr 500211). Wypowiedzenie jest natomiast
nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa.
Przyktadem nieprawdziwej przyczyny jest pozorne zmniejszenie stanu zatrudnienia, w ktérym na miejsce
zwalnianych pracownikoéw zatrudnia sie innych (uzasadnienie tezy XI uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164, w sprawie
wytycznych dotyczgcych wyktadni art. 45 k.p. i praktyki sgdowej stosowania tego przepisu w zakresie
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony). Wazne w swietle okolicznosci nin.
sprawy jest rowniez zapatrywanie, zgodnie z ktérym likwidacja konkretnego stanowiska pracy uzasadnia
wypowiedzenie bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy i innych okolicznosci
ochronnych dotyczgcych zwalnianego pracownika i porownywania go z innymi pracownikami. W wyniku
bowiem likwidacji stanowiska nastepuje nie tylko iloSciowe zmniejszenie tych stanowisk, ale réwniez
jakosciowa zmiana struktury organizacyjnej zaktadu, ktérej nastepstwem jest koniecznos¢ zwolnienia
pracownikow zajmujgcych te wtasnie likwidowane stanowiska. Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami

powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposrod wiekszej liczby jednakowych



stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktérymi zostanie zakonczony stosunek pracy
(zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1982 r., | PRN 64/82, OSNC 1983 nr 4, poz. 61;
uzasadnienie tezy IX powotanej wyzej uchwaty SN, Ill PZP 10/85; wyrok SN z 3 listopada 2010 r., | PK 93/10,
LEX nr 707852). Sad Najwyzszy uznaje réwniez, ze kwestia, czy wystepuje 11 potrzeba dokonania przez
pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy
i nie podlega ocenie sgdu. W szczegdlnosci zas zmniejszenie stanu zatrudnienia w zaktadzie pracy stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest powotany do
badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia (np. uchwata z 27 czerwca 1985 r., Il PZP
10/85, teza IX; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 16 pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92, LEX nr 14962; 27 listopada
1997 r., | PKN 401/97, OSNP 1998 nr 18, poz. 542; 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852). Sad
pracy jest jednak uprawniony do badania i ustalania, czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji
likwidacja stanowisk pracy ma na celu jedynie uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace z konkretnym
pracownikiem (zob. wyroki SN: z dnia 15 grudnia 1982 r., | PRN 130/82, OSNC 1983 Nr 8, poz. 121; 3
listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852). Ugruntowany jest takze poglad Sgdu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym kodeks pracy nie zawiera przepisu, ktory by generalnie uzalezniat mozliwos¢ wypowiedzenia od
zaoferowania pracownikowi innej pracy, odpowiedniej do jego kwalifikacji zawodowych i stanu zdrowia.
Poglad ten nie jest sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego, gdyz propozycja zatrudnienia na innym
stanowisku dotyczy raczej kwestii natury organizacyjnej niz moralnosci (wyroki SN z: 13 kwietnia 2000 r., |
PKN 600/99, OSNAPIUS 2001, z. 19, poz. 576; 6 lutego 2006 r., Ill PK 112/05, LEX nr 272553). Sad
Najwyzszy wyraza natomiast poglad, ze w pewnych sytuacjach mozliwe lub celowe jest przywrécenie
pracownika na poprzednie stanowisko pracy, pomimo jego likwidacji. Dotyczy to jednak niektorych
szczegolnych sytuacji, w ktérych wypowiedzenie lub rozwigzanie niezwtoczne umowy o prace nastepowato z
innych powodow niz likwidacja stanowiska i byto nieuzasadnione lub sprzeczne z przepisami prawa (zob.
wyroki SN: z 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 625/00, OSNP Nr 18 z 2003, poz. 427; 16 kwietnia 2003 r., | PK
154/02, Prawo Pracy Nr 11/2003, s. 35; 25 lipca 2006 r., | PK 56/06, Monitor Prawniczy 2007, nr 4, s. 206; 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 54/12, Monitor Prawa Pracy 2013, nr 5, s. 253-255). Podobny poglad Sad
Najwyzszy prezentuje w odniesieniu do, wspomnianych juz wyzej wypadkow, gdy likwidacja stanowiska pracy
ma na celu jedynie uzasadniac¢ rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem (zob. wyroki SN: z
dnia 15 grudnia 1982 r., 12 1 PRN 130/82, OSNC 1983 Nr 8, poz. 121; 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr
707852). W Swietle powyzszych poglgdow, nietrafne jest stanowisko Sgdu Okregowego, ktére najogdliniej
sprowadza sie do pogladu, ze likwidacja stanowiska pracy nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace,
jezeli w ocenie sgdu pracodawca ma mozliwosci dalszego zatrudniania pracownika, a pracownik ten zdaniem
sgdu ma odpowiednie i lepsze od niektorych innych pracownikéw kwalifikacje do wykonywania pracy w
danym zakfadzie. W szczegdlnosci Sgd Okregowy uznat przedmiotowe wypowiedzenie za nieuzasadnione z
tego powodu, ze powddka miata wysokie kwalifikacje, a ,po rozwigzaniu umowy o prace z powddkg byty
zatrudniane inne osoby nie zawsze z odpowiednimi kwalifikacjami, wyzszym wyksztatceniem, z duzym
doswiadczeniem zawodowym a ponadto z krotszym stazem pracy, aczkolwiek sytuacja finansowa Gminy nie
byta najlepsza”. Pomijajgc wskazane wyzej watpliwosci dotyczgce tego ustalenia Sgdu, zwigzane z
ustaleniem przez Sad Rejonowy, ze liczba zatrudnionych pracownikéw w wyniku zmian organizacyjnych
ulegta faktycznie zmniejszeniu, nalezy stwierdzi¢, ze zatrudnianie po rzeczywistej likwidacji stanowiska
pracownikow na innych stanowiskach pracy nie daje podstaw do uznania wypowiedzenia za nieuzasadnione.
Sad uznat tez, ze skoro strony nie pozostawaty w konflikcie, to ,pracodawca moze podjg¢ czynnosci
zmierzajgce do stworzenia stanowiska pracy i zatrudnienia powodki, zwtaszcza, iz kwalifikacje powodki sg

bardziej korzystne od oséb ktére pozostaty pracownikami strony pozwanej.” Poglad ten jest sprzeczny z art.



45 § 1 k.p., ktory stanowi o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach. Niezasadne jest
tez zapatrywanie Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktorym, skoro obowigzki powdédki sg nadal wykonywane, to
uznac¢ nalezy iz mozliwe jest kontynuowanie zatrudnienia. Nawet, gdyby uzna¢, ze enigmatyczne
stwierdzenie, zgodnie z ktorym ,,obowigzki powddki sg nadal wykonywane” oznacza, ze wszystkie jej
obowigzki sg nadal wykonywane, to nie uzasadnia to przywrocenia do pracy w razie rzeczywistej likwidacji
stanowiska. Rozdzielenie zadanh zwigzanych ze zlikwidowanym stanowiskiem pracy miedzy pracownikow
pozostatych po rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku nie dajg
podstaw do uznania niezasadnosci wypowiedzenia umowy o 13 prace temu pracownikowi. Pracodawca ma
bowiem prawo do tego, aby np. w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan zaktadu i racjonalizacji
kosztow zmniejszy¢ liczbe pracownikéw przez likwidacje stanowiska i dokonac¢ innego rozdziatu zwigzanych z
nim zadan. Na koniec nalezy zauwazy¢, ze wbrew ustalonemu stanowisku orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
Sad Okregowy uznat, ze pomimo ustalenia likwidacji konkretnego stanowisko pracy, sad pracy jest
uprawniony do oceny, czy pracodawca zastosowat wiasciwe kryteria kwalifikacji pracownika do zwolnienia, a
w szczegolnosci moze uzna¢ wypowiedzenie za nieuzasadnione, jesli za dalszym zatrudnianiem pracownika
przemawiajg w ocenie sadu jego kwalifikacje i stosunek do obowigzkéw. Przytoczone poglady Sgdu
Okregowego stoja, jak juz wskazano, w istotnej sprzecznosci z wyktadnig art. 45 § 1 k.p. przyjetg w opisanym
wyzej orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Trafny jest takze zarzut naruszenia art. 8 k.p. Skarzgcy w apelac;ji
wskazat na btedne zastosowanie tego przepisu przez przyjecie, ze istnieje zasada wspotzycia spotecznego
nakazujgca pracodawcy zaproponowanie pracy na innym stanowisku przed wypowiedzeniem pracownikowi
umowy o prace. Poglad ten jest w petni trafny z powotanym wyzej stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
wyrazonym w wyrokach z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 600/99 i 6 lutego 2006 r., lll PK 112/05. Tymczasem Sad
Okregowy zwalcza go przez zupetnie nieadekwatne do tego celu stwierdzenie, ze ,Postepowanie dowodowe
przed Sagdem Rejonowym nie wykazato aby strony pozostawaty w konflikcie”. Z powyzszych wzgledéw Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 39815 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego
- na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 39821 k.p.c. /tp/
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Sygn. akt Il PK 252/11 POSTANOWIENIE Dnia 2 lutego 2012 r. Sgd Najwyzszy w sktadzie : SSN Matgorzata
Gersdorf w sprawie z powédztwa A. B. przeciwko Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu o
odszkodowanie i uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2012 r., na skutek skargi kasacyjnej powoda
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 7 kwietnia 2011 r., odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Uzasadnienie Powod w pozwie skierowanym przeciwko Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu wnosit o
uznanie za bezskuteczne rozwigzanie umowy o prace ew. o przywrécenie do pracy. W pozwie wskazat, ze
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta nieprawdziwa, a nadto doszto do naruszenia przepiséw o
konsultacji zwigzkowej Pozwany Instytut wnosit o oddalenie powodztwa. Pozwany wskazywat, ze przyczyna
wypowiedzenia byta likwidacja stanowiska pracy. Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2010 r. oddalit
powddztwo. W motywach orzeczenia sad wyjasnit, iz ad casum doszto do rzeczywistej likwidacji stanowiska
pracy. Dodatkowo podnidst, Zze zmiana na stanowisku Dyrektora Instytutu nie pozostawata bez wptywu na
reorganizacje i likwidacje stanowiska pracy powoda. 2 Ponadto sad pierwszej instancji ocenit, iz w sprawie nie
naruszono art. 38 k.p. Apelacje od tego orzeczenia wniést powdd, domagajac sie uchylenia wyroku i zmiany
przez uwzglednienie w catosci. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2011 r., apelacje oddalit,
wskazujgc, ze ustalony przez Sgd Rejonowy stan faktyczny sprawy zastuguje na aprobate bowiem znajduje
petne potwierdzenie. W ocenie Sgdu Okregowego w W. Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, iz
przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy merytorycznie zasadna. Dodatkowo ustosunkowat sie do
zarzutu naruszenia art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o0 szczegdlnych zasadach wskazujac, iz do takiego
naruszenia nie doszto. Takze pracodawca prawidtowo typowat powoda do zwolnienia z pracy. Skarge
kasacyjng od orzeczenia Sadu Okregowego wniost powdd, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego i
procesowego i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci. Jako podstawe przyjecia skargi do
rozpoznania powod przedstawit pytanie czy wypowiedzenie umowy moze by¢ uzasadnione w sytuacji gdy
przyczyna wypowiedzenia — likwidacja stanowiska pracy jest co prawda prawdziwa ale motywem jej
dokonania byt wytgcznie zamiar pozbycia sie pracownika zajmujgcego to stanowisko i przyczyna ta byta
wywotana wzgledami osobistymi lub politycznymi. Czy w takich okolicznosciach sad pracy powinien badac
motywy jakimi kierowat sie pracodawca likwidujgc to stanowisko. Sgd Najwyzszy zwazylt, co nastepuje: Nie
ma podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania. 1. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. 3 W rozpoznawanej sprawie zadna z tych okolicznosci nie zachodzi. Skarzgcy przedstawia



jedynie swojg ocene wyroku i stanu faktycznego sprawy, zmierza tez do ustalenia okolicznosci faktycznych na
nowo. Zmierza do wykazania, ze likwidacja stanowiska byta fikcyjna w tym sensie, ze niepotrzebna i
zmierzajgca jedynie do pozbycia sie pracownika z pracy. Przy czym przedstawione pytanie do rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy nie zawiera zadnego problemu ogélnej natury, ktéry wymagatby ponownego
rozwazenia w szerszym kontekscie. W gruncie rzeczy odpowiedz na pytanie ma rozstrzygnac¢ o roszczeniu
powoda. Rozstrzygniecie sprawy natomiast zostato juz dokonane w $wietle ustalonego stanu faktycznego.
Rozstrzygniecie jest trafne. Jak wykazato postepowanie dowodowe wypowiedzenie byto uzasadnione
likwidacjg stanowiska pracy, ktéra byta realna. Natomiast sad nie bada, czy trafna merytorycznie, od strony
biznesowej. Zgodnie z wyrokiem SN z 5 wrzesnia 2001 r., sygn. 613/00, OSNP 2003/15/351nie jest co
prawda wystarczajgca sama likwidacja stanowiska, gdyz wymagane jest takze zbadanie zwigzku
przyczynowego miedzy likwidacjg a dokonanym wypowiedzeniem. Problem ten takze w sprawie byt
analizowany, skoro oceniano, czy dobor pracownikéw do zwolnienia byt trafny. Ponadto trzeba przyjgc, ze
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy likwidacjg a wypowiedzeniem umowy jest dokonane wéwczas,
gdy pracownik byt zatrudniony na likwidowanym stanowisku pracy. Likwidacja stanowiska pracy pracownika
wywotuje bowiem prawno-materialny skutek w postaci niecelowosci dalszego zatrudniania powoda. Innymi
stowy likwidacja stanowiska pracy jako przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie umowy zawartej na czas
nieokreslony stanowi przestanke zasadnosci rozwigzania z pracownikiem tej umowy o prace. Majgc na
uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na zasadzie art. 3989 § 1 k.p.c.
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